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LA 


CITE ANTIOUE 


INTRODUCTION 


Do la nécessite d’étudier les plus vieilles croyances des ancien» 
puur connaître leurs institutions. 


On se propose de montrer ici d’après quels principes et par 
quelles règles \a société grecque et la société romaine se sont 
gouvernées. On rôupit dans la même étude les Romains elles 
Grecs, parce que ces deux peuplerai# étaient deux branches 
d'une même race, et qui parlaient* aoUs* idiomes issus 'dune 
même langue, orît eu aussi un forteyi’iflKiLulions communes 
et ont traversé une série de révolutions semblables. 

On s'attachera surtout à faire ressortir l^s différences radi- 
cales et essentielles qui distinguent & tout jatmis ces peuples " 
anciens des sociétés modernes. Notre système d’éducation, qui 
nous fait vivre dès l’enfance au milieu des Grecs et des Romains, 
nous habitue à les comparer sans cesse à nous, à juger leu# 
histoire d’après la nôtre et h expliquer nos révolutions par les 
leurs. Ce que nous tenons d’eux et as qu’ils nous ont légué 
nous fait croire qu'ils nous ressemblaient; nous avons quel- 
que peine b les considérer comme des peuples étrangers; c'est 
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presque toujours nous que nous voyons en eux. De là sont 
venues beaucoup d’erreurs. Nous ne manquons guère de nous 
tromper sur cos peuples anciens quand nous les regardons à 
travers les opinions el les faits de notre temps. 

Or les erreurs en cette matière ne sont pas sans danger. 
L’idée que Tou s'est faite de la Grèce et de Rome a souvent 
troublé nos générations. Pour avoir in:d observé ïes ' institu- 
tions de la cité ancienne, oo a image é de 1 os faire -revivre 
chez nous. Ons’csl fait illusion sur la liberté chez les anciens, 
et pour cela seul la liberté chez les modernes a été mise en péril. 
Nos quatre-vingts dernières années ont montré clairement 
que rime des grandes diflicuj;..* qui supposent a la marche 
.de la société moderne est l’habitude qu’elle a prhe devoir 
toujours V antiquité grecque et romaine devant les yeux. 

Pour connaître la vérité sur ees peuples anciens, il est sage 
de les étudier sans songer k nous, comme s’ils nous étaient 
tou* à fait etrangers, avec io même désintéressement et i’os- 
prit aussi libre que nous étudierions Plnde ancienne ou l'Arabie. 

Ainsi observées, la Grèce ;t dôme se présentent k nous avec 
un caractère absolument in mi table. Rien dans les temps mo- 
dernes no leur ressemble. Rien dans l’avenir ne pourra leur 
ressembler. Nous essayerons de montrer par quelles règles 
ces sociétés étaient régies, et Ton constatera aisément que les 
mêmes règles ne peuvent plus régir l’humanité. 

D’où vient cola? PouequQi les conditions du gouvernement 
de > hommes ne souf- elles* plus les mêmes qu’autrefois? Les 
grands cliangemeidstqui,|fih'aissent de temps en temps dans 
la constitution des sociétés ne peuvent être l’effet ni du hasard, 
ni de la force seule. La cause qui les produit doit être puis- 
sante, et cette cause doit résider dans l’homme. Si les lois de 
l’association humaine ne sont plus les. mêmes que dans l’an- 
tiquité, c’est qu’il y a dans l’homme quelque chose de changé: 
Nous avons en effet une partie de notre être qui se modille 
de siècle en siècle; c'est notre intelligence. Elle est toujours 
en mouvement, presse toujours en progrès, et à cause 
d’elle, nos institutions et nos lois sont sujettes au changement. 
L’homme ne pense plus aujou: : hui ce qu’il pensait il y a 
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vingt* cinq siècles, el c’est pour cela qu’îl ne se gouverne plus 
co mine ü se gouvernait. 

L'histoire de la Grèce et de Rome est un témoignage et un 
exemple 4e l’étroite relation qu’il y a toujours entre les idées 
de l'intelligence humaine et l’état social d’un peuple. Regardez 
les institutions des anciens sans penser à leurs croyances, vous 
le$ trouvez obscures, bizarres, inexplicables. Pourquoi des 
patriciens et des plébéiens, des patrons et des clients, des eu- 
patrides et des thètes, et d’où viennent les différences natives 
et ineffaçables que nous trouvons entre ces classes? Que signi- 
fient ces institutions lacédémonicnues qui nous paraissent si 
contraires à la nature ? Commun;, expliquer ces bizarreries 
iniques de l’ancien droiî privé : h Corinthe, à Thèbes, défense 
de vendre sa terre; à Athènes, k Rome, inégalité dans la suc- 
cession entre le frère et la sœur? .Qu’est-ce que les juriscon- 
sultes entendaient par Y agnation, par la gens/ Pourquoi ces 
révolutions dans le drvf,< t f»rs svvohifv-r - durs la politique? 
Qu’était-ce que ce patriotisme singulier qui effaçait quelque- 
fois tous les sentiments naturels? Qu' on tendait-on par cette 
liberté dont on parlait sans cesse? Comment se fait-il que des 
institutions qui s’éloignent si fbrt de tout ce dont nous avons 
l’idée aujourd’hui aient pu s’établir et régner longtemps? 
Quel est le principe supérieur qui leur a donné l’autorité sur 
l'esprit des hommes? 

Mais en regard de ces Institutions et de ces lois, placez les 
croyances; les faits deviendront aussitôt plus clairs, et leur 
explication se présentera d’elle-même. Si, en remontant aux 
premiers âges de celte racS, c’est-à-dire au temps on elle fonda 
»es institutions, on observe l’idée qu’elle se faisait de l'être 
humain, de la vie, de la mort, de la seconde existence, du prin- 
cipe divin, on aperçoit* un rapport intime entre ces opinions c' 
les règles antiques du droit privé, entre les rites qui déri- 
vèrent de ces croyances et les institutions politiques. 

La comparaison des croyances et des lois montre qu'une 
religion primitive a constitué la famille grecque et romaine, a 
établi le mariage et l’autorité paternelle, a fixé les rangs de la 
parenté, a consacré le droit de propriété et le droit d'héritage 
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Cette même religion, après avoir élargi et étendu la famille, 
formé une association plus grande, la cité, et a régné en elle 
comme dans la famille. D'elle sont venues toutes les institu- 
tions comme tout le droit privé des anciens. C'est d'elle que la 
cité a tenu ses principes, ses règles, ses usages, ses magistra- 
tures. Mais avec le temps ces vieilles croyances se sont modi- 
fiées ou effacées; le droit privé et les institutions politiques se 
sont modifiées avec elles. Alors s'est déroulée la série des ré- 
volutions, et les transformations sociales ont suivi régulière- 
ment les transformations de l'intelligence. 

11 faut donc étudier avant tout les croyances de ces peuples. 
Les plus vieilles sont celles qu'il nous importe le plus de con- 
naître. Car les institutions et les croyances que nous trouvons 
aux belles époquës de la Grèce et de Rome ne sont que le 
développement de croyances et d'institutions antérieures; il en 
faut chercher les racines bien loin dans le passé. Les popula- 
tions grecques et italiennes sont infiniment plus vieilles que 
Romulus et Homère. C’est dans une époque plus ancienne, 
dans une antiquité sans date, que les croyances se sont formées 
et que les institutions se sont ou établies ou préparées. 

Mais quel espoir y a-t-il d’arriver à la connaissance* de ce 
assé lointain? Qui nous dira ce que pensaient les hommes, 
dix ou quinze siècles avant notre ère? Peut-on retrouver ce 
qui est si insaisissable et si fugitif, des croyances et des opi- 
nions? Nous savons ce que pensaient les Aryas de l’Orient, il 
y a trente-cinq siècles; nous le savons par les hymnes des 
Védas, qui sont assurément fort antiques, et par les lois de 
Manou qui le sont moins, mais où l’on peut distinguer des 
passages qui sbnt d’une époque extrêmement reculée. Mais où 
sont les hymnes des anciens Hellènes ? Ils avaient, comme le» 
Italiens, des chants antiques, de vieux livres sacrés; maisde 
tout cela il n’est rien parvenu jusqu’à nous. Quel souvenir 
peut-il nous rester de ces générations qui ne nous ont pas 
laissé un seul texte écrit? 

Heureusement, le passé ne meurt jamais complètement poux 
l'homme. L’homme peut bien l’oublier, mais il le garde tou- 
jours en lui. Car, tel qu'il < si lui-même à chaque époque, il 
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est le^produit et le résumé de toutes les époques antérieures. 
S'il descend en son âme, il peut y retrouver et distinguer ces 
différentes époques d’après ce que chacune d’elles a laissé 
en lui. 

Observons les Grecs du temps de Périclès, les Romains du 
temps de Cicéron; ils portent en eux-mêmes les marques au- 
thentiques et les vestiges certains des siècles les plus reculés. 
Le contemporain de Cicéron (je parle surtout de l’homme du 
peuple) a l’imagination pleine de légendes; ces légendes lui 
viennent d’un iemps très-antique et elles portent témoignage 
de la manière de penser de ce temps-là. Le contemporain de 
Cicéron se sert d’une langue dont les radicaux sont infiniment 
anciens; cette langue, en exprimant les pensées des vieux âges, 
s’est modelée sur elles, et elle en a gardé l’empreinte qu’elle 
transmet de siècle en siècle. Le sens intime d’un radical peut 
quelquefois révéler une ancienne opinion ou un ancien usage; 
les idées se sont transformées et les souvenirs se sont évanouis ; 
mais les mots sont restés, immuables témoins de croyances 
qui ont disparu. Le contemporain de Cicéron pratique des 
rites dans les sacrifices, dans les funérailles, dans la cérémonie 
du mariage; ces rites sont plus vieux que lui, et ce qui le 
prouve, c'est qu’ils ne répondent plus aux croyances qu’il a. 
Mais qu’on regarde de près les rites qu’il observe ou les for- 
mules qu’il récite, et on y trouvera la marque de ce que les 

ommes croyaient quinze ou vingt siècles avant lui. 
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CHAPITRE PREMIER 

Croyances «nr l'Ame et. sur la mort. 

Jusqu’aux derniers temps de l’histoire de la Grèce et de 
Rome, on voit persister chez le vulgaire un ensemble de pen- 
sées et d’usages qui dataient assurément d’une époque très- 
éloignée et par lesquels nous pouvons apprendre quelles opi- 
nions l’homme se fit d’abord sur sa propre nature, sur son 
âme, sur le mystère de la mort. 

Si haut qu’on remonte dans l’histoire de la race indo-euro- 
péenne, dont les populations grecques et italiennes sont des 
branches, on ne voit pas que cette race ait jamais pensé 
qu’après cette courte vie tout fût fini pour l’homme. Les plus 
anciennes générations, bien avant qu’il y eût des philosophes, 
ont cru à une seconde existence après celle-ci. Elles ont envi- 
sagé la mort, non comme une dissolution de l’ètre, mais 
comme un simple changement de vie. • 

Mais en quel lieu et de quelle manière se passait cette 
seconde existence? Croyait-on que l’esprit immortel, une fois 
échappé d’un corps, allait en animer un autre? Non; la 
croyance à la métempsycose n’a jamais pu s’enraciner dans les 
esprits des populations gréco italiennes; elle n’est pas non 
plus la plus ancienne opinion des Aryas de l’Orient, "puisque 
les hymnes des Yédas sont eri opposition avec elle. Croyait-on 
que l’esprit montait vers le ciel, vers la région de la lumière? 
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Pas davantage ; la pensée que les âmes entraient dans une 
demeure céleste est d’une époque relativement récente en 
Occidentale séjour céleste n’était regardé que comme la 
récompense de quelques grands hommes et des bienfaiteurs . 
de l’humanité. D’après les plus vieilles croyances des Italiens 
et des Grecs, ce h’était pas dans un monde étranger à celui-cî 
que l’âme allait passer sa seconde existence ; elle restait tout 
près des hommes et continuait A vivre sous la terre *. 

On a même cru pendant fort longtemps que dans cette 
seconde existence l’âme restait associée au corps. Née avec 
lui, la mort ne l’en séparait pas; elle s’enfermait avec lui dans 
le tombeau. 

Si vieilles que soient ces croyances, il nous en est resté des 
témoins authentiques. Ces témoins sont les rites de la sépul- 
ture, qui ont survécu de beaucoup Aces croyances primitives, 
mais qui certainement étaient nés avec elles et peuvent nous 
les faire comprendre. 

Les rites de la sépulture montrent clairement que lorsqu’on 
mettait un corps au sépulcre, on croyait en même temps y 
mettre quelque chose de vivant. Virgile, qui décrit toujours 
avec tant de précision et de scrupule les cérémonies religieuses, 
termine le récit des funérailles de Polydoro par ces mots: 

« Nous enfermons l’âme dans le tombeau. » La même expres- 
sion £e trouve dans Ovide et dans Pline le Jeune; ce n’est pas 
qu’elle répondît aux idées que ces écrivains se faisaient de 
l’âme, mais c’est que depuis un temps immémorial elle s’était 
perpétuée dans le langage, attestant d’antiques et vulgaires 
croyances*. 

1. Sub terra eensebant reliquam vitam agi moriuorum. Cicéron, Tuse., 
A 16. Cette croyance était si forte, ajoute Cicéron, que, même lorsque l'usage de 

rûler les corps s'établit, ou continua à croire que les morts vivaient sons la terre. 

Cf. Euripide, Alceste , 163 ; Ilécube , j>assim. 

2. Virgile, Én. t III, 67 : animamque stipulera condimus. — OviBe, Fa$t., V, 
451 : tumulo fraternae condidit umbras. — Pline, Bp VU, 27 : trianee Hte 
condlti. — La description de Virgile se rapporte à l’usage dos cénotaphes; il 
était admis que lorsqu’on ne pouvait pas retrouver le corps d’un parent, ou lui 
faisait une cérémonie qui reproduisait exactement to\m les rites de la sépulture, 
et l’on croyait par là enfermer, à défaut du corps, l’âmeuans le tombeau. Euripide, 
Hélène, 1061, 1240. Scholuat. ad Pindar. Pyth ., IV, 204. Virgile, VJ, 304 ; 
Xtt. 214. 
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C’était une .coutume, à la fin de la cérémonie funèbre, «S'appe- 
ler trois fois l'âme du mort par le nom qu’il avait porté. On lui 
souhaitait de vivre heureuse sous ia terre. Trois fois on lui 
. disait : Porte-toi bien. On ajoutait : Que la terre te soit légère 1 2 3 4 . 
Tant on croyait que l’être allait continuer à vivre sous cette 
terre et qu’il y. conserverait le sentiment du bien-être et de la 
souffrance ! On écrivait sur le tombeau que l'homme repo- 
sait là; expression qui a survécu à ces croyances et qui de 
siècle en siècle est arrivée jusqu’à nous. Nous l’employons 
encore, bien que personne aujourd’hui ne pense qu’un être 
immortel repose dans un tombeau. Mais <fàns l’antiquité on 
croyait si fermement qu’un homi*<o vivait là, qu’on ne man- 
quait jamais d’enterrer avec lui les objets dont on supposait 
qu’il avait besoin, des vêtements, des yases, des armes \ On 
répondait du vin sur sa tombe pour .étancher sa soif; on y 
plaçait des aliments, pour apaiser sa faim 5 . On égorgeait des 
chevaux et des esclaves, dans la pensée que ces êtres enfermés 
avec le mort le serviraient dans le tombeau, comme ils avaient 
fait pendant sa vie 4 . Après la prise de Troie, les Grecs vont 
retourner dans leur pays; chacun d’eux emmène sa belle cap- 
tive; mais Achille, qui est sous la terre, réclame sa captive 
aussi, et on lui donne Polyxène \ 

Un vers de Pindare nous a conservé un curieux vestige de 


1. Iliade,- XXIIt, 221. Euripide, Alceste, 479 : Koù<p« aoi x*6v Pan- 

•anias, 11, 7, 2. — Ave atque vale , Catulle, G. 10. Scrvius, ad Æneid Il, r,4j0 ; 
III, 68; XI, 97. Ovide, Fast., IV, 8&2; Mètam., X,62. — £ti tibi terra levis; te - 
nucm et' »ine pondéré terram; Juvénal, VII, 207 ; Martial, I, 89; V, 35: 
IX, 30. 

2. Euripide, Alceste t 637, 638 ; Ore*te, 1416-1418. Virgile, En,, VI 221 ; XI 
191-196. — L’ancien usage d’apporter des dons aux morts est gtte^té pour Athènes, 
par Thucydide, II, 34 ; «toyipu ?<*> Iowtoü txartoç. La loi de Solon défendait d'en- 

rrer plus de trois vêtements avec le mort (Plutarque, Solon , 21), Lucien parlé 
encore de cet usage : « Que de vêtements et de parures n’a-t-on pas brûlés ou 
enterrés avec les morts comme s’ils devaient s’en servir sous la terre! » — Encore 
aux funérailles de César, dans une époque de grande superstition, l’antique usage 
fut observé; on porta au bûcher les munera, vêtements/ armes, bijoux (Suétone; 
Cétar, $4); Cf. Tacite, Ann., Hî, 3. 

3. Euripide, Iphig . en Tauride, 163. Virgile, én., V, 76-80 ; VI, 225. 

4. Iliade, XXI, 27-28 . XXIII, 165-176. Virgile, fin,, X, 519-620; XI, 69- 
197. — Même usage en Gaule, César, B. G., V, 17. 

5. Euripide, Htoube, 40-41 ; 107-113 ; 637-638. ] 
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ces pensées des anciennes générations. Phryxos avait été con- 
iraïnt de quitter la Grèce et avait fui jusqu’en Colchide. Il était 
mort dans ce pays; mais tout mort qu’il était, il voulait 
revenir en Grèce, il apparut donc à Pélias et lui prescrivit 
d’aller en Colchide pour en rapporter son âme. Sans doute* 
cette âme avait le regret du soi de la patrie, du tombeau de la 
famille; mats attachée aux restes corporels, elle ne pouvait 
pas quitter sans eux la Colchide*. 

De cette croyance primitive dériva ïa nécessité de la sépul- 
ture. Pour qtte l'âjne fût fixée dans cette demeure souterraine 
qui lui convenait pour sa seconde vie, il fallait que lo corps, 
auquel elle restait attachée, fût recouvert do terre. L’âme qui 
n’avait pas son tombeau n’avait pas de demeure. Elle était er- 
rante. En vain aspirait -elle au repos, qu’elle disait aimer 
après les agitations et le travail de cette vie; il lui fallait errer 
toujours, sous forme do larve ou do fantôme, sans jamais 
s’arrêter, sans jamais recevoir les offrandes et les aliments 
dont elle avait besoin. Malheureuse, eMc devenait bientôt mal- 
faisante, Elle tourmentait les vivants, leur envoyait des ma- 
ladies, ravageait leurs moissons, les effrayait par des appari- 
tions lugubres, pour les avertir de donner la sépulture à son 
corps et à elle-même. De là est venue la croyance aux reve- 
nants*. Toute l’antiquité a été persuadée que sans la sépulture 
l’âme était misérable, et que par la sépulture elle devenait à 
jamais heureuse. Ce n’était pas pour l’étalage de la douleur 
Tpfon accomplissait la cérémonie funèbre, c’était pour le repos 
et le bonheur du mort*. 

Remarquons bien qu’il ne suffisait pas que le corps fût mis 
en terre. Il fallait encore observer des rites traditionnels et 
prononcer des formules déterminées. On. trouve dans Plaute 
l’histoire d’un revenant i. * * 4 ; c’est une âme qui est forcément 


i. Pindare, pythiq. f IV. 384, édit Ht yoe; voir le Bcboliaate. 

% Gitersm, Tu*eulane9 t i, iô. Lurintds, Troad., (084. Hérodote, V, 93. Vtfgita 
VI, S7t v ‘m. Hnra<», Ode», l t 33. Ovide. V, Pline, Épiai., VU, 37, 

'■‘Mêlons, eatëg-, ben ma, ad /fin., IU, 68. 

», Iliade, XXBL 15.8 ; Ody»tée, XI, 73. 

4. Plaute, MamUari#, IIJ, $, 
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errante, parce que son corps a été mis en terre sans que les 
rites aient été observés . Suétone raconte que le corps deCali- 
gula ayant été mis en terre sans que la cérémonie funèbre fût 
accomplie, il en résulta que son âme fut errante et qu’elle 
„ apparu l aux vivants, jusqu’au jour où Ton se décida à déterrer 
le corps et à lui donner une sépulture suivant leô règles ». Ceâ 
deux exemples montrent clairement quel effet on attribuait aux 
rites et aux formules de la cérémonie funèbre. Puisque sans 
eux les âmes étaient errantes et se montraient aux vivants, 
c'est donc que par eux elles étaient fixées et enfermées dans 
leurs tombeaux. Et de même qu’M y avait des formules qui 
avaient cette vertu, les anciens en possédaient d’autres qui 
avaient la vertu contraire, celle d’évoquer les âmes et de les 
faire sortir momentanément du sépulcre. 

On peut voir dans les écrivains anciens combien l’homme 
était tourmenté par la crainte qu’après sa mort les rites m 
fussent pas observés à son égard. C’était une source de poi- 
gnantes inquiétudes On craignait moins la mort que la priva- 
tion de sépulture C’est qu’il y allait du repos et du bonheur 
éternel. Nous ne devons pas être trop surpris de voir les Athé- 
niens faire périr des généraux qui, après une victoire sur 
mer, avaient négligé d’enterrer les morts. Ces généraux, 
élèves des philosophes, distinguaient peut-être l’âme du corps 
et^comme ils ne croyaient pas que le sort de l’une fût attaché 
au sort de l’autre, il leur avait semblé qu’il importait assez peu 
à un cadavre de se décomuosor dans la terre ou dans l’eau. Iis 

1. Suétone, Gatigula , 56 ; Satin confiât, priunquam iâ fierct, hortm'um 

custode* umbris inquietntos.,,, nullarn noote-m sine aîiquo terrore tran$~ 
actam . * 

2. Voyex, dans Y Mode, XX 11, 338-344, Hector demandant à son vainqueur Ue 
ne pas le priver de b sépulture : « Je t’en supplie par te» genou*, par ta vieî par 
tes parents, ne livre pa<» mon corps sus chien* près des vaisseau* des Grecs; 
accepte' l’or que mon père t’offrira en abondance et rendvlui mon corps, afin nu 
les Troyens et les Troycnm.s me donnent m? part des honneurs du bûcher. » — 
De même, dans Soph'^le, Antigone affronte la mort « pour que son frère ns 
reste pas sans sépulture » . Suph., Antigone, 467), — Le même sentiment est 
exprimé par Virgile, Li lit; Horace, Odes, I, 18, v. 24-36; Ovide, Héroxde a, 
X. 116-121; Tristes, Ut, 3,45. — De mime, dans taft imprécations, ce qu'on 
souhaitait de plus horrible 4 un ennemi, c’éUH de mourir aans sépulture 
(Virgile, àn. t IV, *W). 
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n’avaient donc pas bravé la tempête pour la vaine formalité do 
recueillir et d’ensèvelir leurs morts. Mais la foule qui, même 
à Athènes, restait attachée aux vieilles croyances, accusa ses 
généraux d’impiété et les fît mourir. Par leur victoire ils 
avaient sauvé Athènes; mais par leur négligence ils avaient 
perdu des milliers d’âmes. Les parents des morts, pensant au* 
long supplice que ces âmes allaient souffrir, étaient venus au 
tribunal en vêtements de deuil et avaient réclamé vengeance 1 . 

Dans les cités anciennes la loi frappait les grands coupables 
d’un châtiment réputé terrible, la privation de sépulture *. On 
punissait ainsi l’âme elle-même, et on lui infligeait un supplice 
presque éternel. 

Il faut observer qu’il s’est établi chez les anciens une autre 
opinion sur le séjour des morts. Ils se sont figuré une région, 
souterraine aussi, mais infiniment plus vaste que le tombeau, 
où toutes les âmes, loin de leur corps, vivaient rassemblées, 
et où des peines et des récompenses étaient dislribuées suivant 
la conduite que l’homme avait menée pendant la vie. Mais 
les rites de la sépulture, tels que nous venons de les décrire, 
sont manifestement en désaccord avec ces croyances-là : preuve 
certaine qu’à l’époque où ces rites s’établirent, on ne croyait 
pas encore au Tartare et aux champs Élysées. L’opinion pre- 
mière de ces antiques générations fut que l’être humain vivait 
dans le tombeau, que l’âme ne se séparait pas du corps et 
qu’elle restait fixée à cette partie du sol où les ossements 
étaient enterrés. L’homme n’avait d’ailleurê ai* mn compte à 
rendre de sa vie antérieure. Une fois mis au tombeau, il 
n’avait à attendre ni récompenses ni supplices. Opinion gros- 
sière assurément, mais qui est l’enfance de la notion de la vie 
future. 

L’être qui vivait sous la terre n’était pas assez dégagé de 
l’humanité pour n’avoir pas besoin de nourriture. Aussi à cer- 
tains jours de l’année portait-on un repas à chaque tombeau 3 . 

1 . Xénopiton, Hellénique a, I, 7. 

2. Eschyle, Sept tontre Thébee , 1013. 8ophode, Antigone, i»|. Euripide. 
Phén ., 1627-1632. — Cf. Lysiaa, Epitaph , 7-9. Toutes les cités anciennes ajou- 
taient au supplice des grande criminels la privation de la sépulture. 

3. Gela s’appelait en latin inferia* ferre, permtare, ferre eolemnia. Cicé- 
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Ovide et Virgile nous ont donné la description de cette 
eérémonie donlPusage s’était conservé intact jusqu’à leur épo- 
que, quoique les croyances se fussent déjà transformées. Ils 
nous montrent qu’on entourait le tombeau de vastes guir- 
landes d’herbes et de fleurs, qu’oc y plaçait des gâteaux, des 
fruits, du sel, et qu’on y versait du lait, du vin, quelquefois le 
sang d’une victime 4 . 

On se tromperait beaucoup si l’on croyait que ce repas 
funèbre n’était qu’une sorte de commémoration. La nourriture 
que la famille apportait était réellement pour le mort, exclu- 
sivement pour lui. Ce qui le prouve, c’est que le lait et le vin 
étaient répandus sur la terre du lombeau ; qu’un trou était 
creusé pour faire parvenir les aliments solides jusqu’au mort; 
que, si l’on immolait une victime, toutes les chairs en étaient 
brûlées pour qu’aucun vivant n’en eût sa part; que l’on 
prononçait certaines formules consacrées pour convier le mort 
à manger et à boire; que, si la famille entière assistait à ce 
repas, encore ne touchait-elle pas aux mets; qu’enfin, en se 


ron, De legibus, II, 21 : majores noslri mortuU parentari voluerunt. Lucrèce, 
III, 52 : Farentanl et niyras mactant pecudes et Manibus divis inferia « 
mitlunt. Virgile, Én., VI, 380 : turnulo solemnia miitent; IX, 214 : absenti 
ferai inferias dccorelque sepulcro. Ovide, Amor., I, 13, 3 : annua solemni 
cæde par entât avis . — Ces otïrîindes auxquelles les morts avaient droit s’appe- 
laient Alanium jura , Cicéron, De leyib., II, 21. Cicéron y fait allusion dans le 
pro Flacco, 38, et dans la première Philippique, 6. — Ces usages étaient encore 
observés au temps de Tacite ( Hisl II, 95); Tertullien les attaque comme étant 
encore en pleine vigueur de son temps : Defunctis parentant t quos escam 
desiderare prœeumCfht ( De resurr. carnis, I); Defunctos vocas securos, si 
quando extra portam cum obsoniü et matteü parentans ad butta recedit (De 
testim. animæ, 4). 

Solenmes fum forte dapes et tristia dona 
Libabat cmeri Andromache manesque vocabat 
Hectoreum ad tumuluin. (Virgile, Én., 111, 301-303.) 

— * Hic duo rite mero iibans carchesia Jbaccho 
Fundit humi, duo lacté novo, duo sanguine sacro 
Purpureisque jacit flores ac talia fatur : 

Salve, sancts parons, anim*que umbræque paiera». 

(Virgile, Én., V, 7V*8l.) 

Est honor et tumulis; animas placate patentas. 

.... Et spsrsK tirages parcaque mica salis 
faq as maro moüita rares yoUsque solut». 

(Ovids, Fast., O, ltt- 542 ). 



14 


LIVRE I* ANTIQUES CROYANCES. 


retirant, on avait grand soin du laisser un peu de lait et quel- 
ques gâteaux dans des vases, et qu'il y avait grande impiété è 
ce qu’un vivant touchât â cette petite provision destinée aux 
besoins du mort. 

, Ces vieille* croyance» ont persisté longtemps, et l’expres- 
sion s’en retrouve encore chez les grands écrivains de la 
Grèce, « Je verse sur la terre du tombeau, dit Iphigénie dans 
Euripide, le lait, Jo miel, le vin, car c’est avec cela qu’on ré- 
jouit les morts 4 . » — * Fils de Pélée, dit Néoptolème, reçois 
ce breuvage qui plaît aux morts, viens et bois ce sang*. » 
Electre verse tes libations et dit : « Le breuvage a pénétré la 
terre, mon père l’a reçu 8 . » Voyez la prière dfOreste à son 
père mort : « O mon père, si je vis, tu recevras do riches ban- 
quets; mais si je meurs, tu n’auras pas la part des repas fu- 
meux dont les morts se nourrissent 1 . » Les plaisanteries de 
Lucien attestent nue ces usages ^insistaient encore de son 
temps : « Les hommes s'imaginent que les âmes viennent 
d’en bas vers les dîners qu’on leur apporte, qu’elles se réga- 
lent de la fumée dos viaiub-s t.i qu’oües boisent le vin ré- 
pandu sur les fosses*. » Chez los Croc*, en avant de chaque 
tombeau i) y avait un emplacement q n éUii deatiné à l'immo- 
lation de la virtimf? <d h la ci.:-;;^n sa cha.v®. Le tombai! 
romain avait de imone sa cu!ina % espèce de cuioino d’un gonit 
particulier et unique uiku. h l’usage du mort 7 , Plutarque ra- 
conte qu’après la • •ie i datée ios guerriers morts ayant 

t. Euripide, Iphigènu m Tmtidr. ib 7-168, 

2. Euripide, Hécubc. i*k>: b'teütre, et smr. 

3* Eschyle, Chôéphorr*. tô-ï. 

4. Eschyle, Choêpho^*",, k,-2 kM. — * Pair* le® Perses, Etc y le prête à Atossa 
tae idées des Grec» : * J’app.irb* .. n> /h epoux ces lads qui ’ •jouisseut les morts, 
le Lit, le miel doré,* le i'T.ii Ce h v«gin ; t-pj cîo/». Pâi. *. . e Pur jus et versons 
ces breuvages que boira L Une *t ouï pém-tnrouf ri «-g i< a dieux d'en bas *. 
(Pttvet t, 610 - 620 ). — 1 .Tfî'füf b-R v:ci]S>ru eiaunt o!b*rlf» au? divinité» du ciel, 
la ciia.r était mangée par les motte!:; , mais l<»r> qu'elles étaient aller tes aux mort», 
la rhajr était brûlée tout entière (Pause, *tias, U, io). 

b. Lucien, Choron, TJ. — Ovide, Fastes, U, 666 : potito pascitur ombra 
tibo, 

6. Luciea, Chanm. c n r « lia erouseüi de» ïot*es prd* des tombe» et ils 
4>iit cuire des mets pour u-s mort». » 

l. hcvjtus, v. cuUna ; cuîi/m vocaiur l^cuê «n que epulm m funcre c om* 
ùurumur. 
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é;è enterrés sur le beu un combat, les Phtécns s'étaler; t en- 
gage* \ leur offrir chaque année îc repas funèbre. En censé- 
(p ; vu. au jour anniversaire., ils se ridaient en grande peu- 
conduits par leurs premiers magistrats, vers \r tertre 
pou!» lequel reposaient les morts. Ih leur effraie ni J n du 
vin, do l'huile, des parfums, et iis miiiiolaienf nuo victime. 
Quand les aliments avaient été placés sur le lomJvaj-, le?; Lia- 
tôens prononçaient une formule par laquelle il* appelais tics 
morts à venir prendre ce repas. Cette cérémonie s'accomplis- 
sait encore àu temps do Plutarque, qui put en voir le six- cen- 
tième anniversaire*. Lucien no i s dit quelle est l'opinion quia 
engqpdré tous ces usages. « Les me, i ts, écrit-il, se nourrissent 
des mets que nous plaçons sur leur tombeau et boivent le un 
que nous y versons; en sorte qu'un mort à qui l’un n ‘offre 
rien, est condamné à une faim perpétuelle*. » 

Voilà des croyances bien vieille,-, et qui nous paraissent h’en 
fausses et ridicules. Eiles ont nom ffnt exercé leur empire sur 
l’homme pendant un primo nrcon* de généra? Luis. Elles ont 
gouverné les fîmes; mm s verrons nffîim bh-nfft qu’elier. ont 
régi les sociétés, et que h plupart de- m-tHoîiori- domestiquas 
et sociales des anciens sont venues do celle source. 


, U. 

&e etôte doc, ïnarî-t. 

Oos croyances donnèrent Pt 1 * du L- ’ * ? '«i.v* n^ure à des 
règles de conduite. Lui mm îe n.mi avait LoSuiri do imum- 
tuHî et de breuvage, ou emur gré .,cî. t .»> un devoir pour les 
vivants de satisfaire à eu hrs-bsa. Le. «mm ,bu porter aux 
morts lés aliments oc fut pas xbaudomm an caprice «vu aux 
sentiments variables lus honnues ; ii fut oli»gj.Ldre Ainsi 
s’établit toute une reogma de ta mort, dont les dogmes ont pu 

i * Plutarque, , i « r.»y f *«ï»v*y»v«*< U<; £«i»v*v »*l ; . 

«tpefcVwgwy. 

2. Uwca. De ktfttt, «. * 
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•'effacer de bonne heure, mais dont les rites ont duré jusqu'au 
triomphe du christianisme. 

Les morts passaient pour des êtres sacrés L Les anciens leur 
donnaient les épithètes les plus respectueuses qu’ils pussent 
trouver; ils les appelaient bons, saints, bienheureux*. Ils 
avâent pour eux toute la vénération que l’homme peut avoir 
pour la divinité qu’il aime ou qu’il redoute. Dans leur pensée 
chaque mort était un dieu*. 

Cette sbrte d’apothéose n’était pas le privilège des grands 
hoinmes; on ne faisait pas de distinction entre les ports. Ci- 
céron dit; « Nos ancêtres ont voulu que les hommes qui avaient 
quitté cette vie fussent comptés au nombre des dieux il 
n’était même pas nécessaire d’avoir été un homme vertueux; 
le méchant devenait un dieu tout autant que l’homme de bien; 
seulement il gardait dans cette seconde existence tous les mau- 
vais penchants qu’il avait eus dans la première 

Les Grecs donnaient volontiers aux morts le nom de dieux 
souterrains. Dans Eschyle, un fils invoque ainsi son père mort: 
« O toi qui 03 un dieu sous la terre *. Euripide dit en parlant 
d’Alceste : « Près de son tombeau le passant s’arrêtera et dira: 
Celle-ci est maintenant une divinité bienheureuse*. » Les Ro- 
mains donnaient aux morts le nom de dieux Mânes. « Rendez aux 
dieux Mânes ce qui leur est dû, dit Cicéron ; ce sont des hom- 
mes qui ont quitté la vie ; tenez-les pour des êtres divins 1 * * 4 . » 

Les tombeaux étaient les temples de ces divinités. Aussi 


i. ”0<nov -cevc ÿo^mv, Plutarque, Solo», SI. 

S. Xpfjcrcei, (Lisait, Ariitote, cité par Plutarque, Quest. rom., »2; greeq., 
5.— pàxapic x^vioi, Eschyle, Ckoéph ., 475. 

S. Euripide, Phénjic., 1321 ; xolç x?4 *4* *4 vv*6t« ll&evta 

mov u» ot$uv tiév, — Odyssée, X, 526 : i&xt* 1 %\\>xà ï$vi* vupû*. — Eschyle, 
Choéph.t 475 : « 0 bienheureux qui habitez aous la terre, écoutez mon invoca- 
tion; venez au secours de vos enfants et donnez-leur la victoire. » — C'est en 
vertu de cette idée qu'Énée appelle son père mort Sonde parens, divinus pa- 
rent; Virg. £n,, V, 6 0; V, 47. — Plutarque, Quest. rom , 14: klv avivai 

u^uat. — Cornélius Nepos, fragments, XII : parentabie mihi et invo* 
eabis deum parenlem. 

4. Cicéron, Üe legibue, II, 22. 

a. Saint Augustin, Cité de Dieu , VIII, 26; IX, 11. 

g. Euripide, AUxete, toi 5 : v5» $'t«î (Mwaipe 6etiMiv x«tf \ I «6m, <4 II iiln, 
l. Cicéron, üttey , U, 9. Varron, dans saint Augustin, Cité de Dieu, VBA 
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portaient-ils Finrcription sacramentelle Dis Manihus , et en 
grec Saofç ^Govfotç. C’était là que le dieu vivait enseveli, Munes- 
que sepulti , dit Virgile*. Oc vaut le tombeau il y avait un autel 
pour les sacrifices, comme devant les temple'» des dieux® 

On trouve ce culte des morts chez les Hellènes, chez les La* 
tins, chez les Sabins*, chez les Etrusques; on le trSuve aussi' 
chez les Aryas de l’Inde. Les hymnes du Rig-Véda en font 
mention. Le livre des Lois de Manou parle de ce culte comme 
du plus ancien que les hommes aient eu. Déjà l’on voit dans 
ce livre que l’idée do la métempsycose a passé par-dessus cette 
vieille croyance: déjà même &uoar*vant, la religion de Brahma 
s’était établie, et pourtant, sous io culte de Brahma, sous la 
doctrine de la métempsycose, la religion des Ames des ancêtre» 
subsiste encore, vivante et indestructible, et elle force le rédac- 
teur des Lois do Manou à tenir compte d’elle et à admettra 
encore scs proscriptions dans lo livre sacré. Ce n’est pas la 
moindre singularité de ce livre si bizarre que d’avoir conservé, 
les règles relatives à ces antiques croyances, tandis qu’il est 
évidemment rédigé à une époque où des "croyances tout oppo- 
sées avaient pris le dessus. Cela prouve que s’il faut beaucoup 
de temps pour que les croyances humaines se transforment, 
il en faut encore bien davantage pour que les pratiques exté- 
rieures et les lois se modifient. Aujourd’hui même, après tant 
de siècles et de révolutions, les Hindous continuent à faire aux 
ancêtres leurs offrande*. Ces idées et ces rites sont ce qu’il y 
a de plus vieux dans la race indo-européenne, et sont aussi 
ce qu’il y a eu do plus persistant. 

Ce culte étaitie même dans Hnd»* qu’en Grèce et en Italie. 

1. Virgile, £?«., IV, 34. 

2,. Euripide, Troyennet , 96 : t'itp» twv maiji)x£?oiv. Electre , &05-5i0. 

— Virgile, Én.. VI, 177: Aramque sepulcri; !U, GH : $tonf Manihus a r&: 
RI, 305 : lit gs minas, caùsam lacrymis, sacravvrat ara s; V, /jg; Divin* 
ossa parentis condidxmu» terra mœstasque «acraviruu aras. Le gramniairii-a 
Nonina Marcollus dit que U sépulcre a’appohot en tomple » uez ks aticieu*,, et m 
effet Virgile emploie k root temflum pour ligner le ua cen> t«ph« 

que Uidon a élevé à *oi. spo ut 'Enéide, IV, 457). — Pfotdrque, Qwt. mm., \k 

iiti tûv téftty («tcrTÿlfPvff .«,!««« p %tfk* UÿA TtpSvTK *4 c*Sv actifs jxvVjjutttn. — ()U 

continua à appeler tira Z. pierre élevée sur le tombeau (Suétone, Néron, Cl 
«sot est employé dans les inscriptions funéraire», Orelli, 4521 , 4532 , 482 ft» 

». Varroo > De lingna lot. , V, 74. 


t 



LïVfcB I. ANTIQUES CROYANCES. 


S F. 

L'Hindou démit procurer aux mines h repas qu'on apprh 
froid ha. *Que le maître de maison Tasse le sraddha avec ,*■ 
riz, du lait, des racines, des fruits , afin d'attirer sur lui la hier 
vaillance des mânes. » L'Hindou croyait qu'au moment où if 
offrait ce repas funèbre , les mânes des ancêtres venaient s'as- 
seoir prés de lui et prenaient la nourriture qui leur était of- 
ferte. Il croyait encore que ce repas procurait aux morts une 
grande jouissance: «Lorsque le sraddha est fait suivant les 
rites # les ancêtres de celui qui offre le repas éprouvent une 
satisfaction inaltérable*. » 

Ainsi les Aryas de i’Onent, à l’origine, ont pensé comme 
ceux de l’Occident relativement au mystère de la destinée après 
la mort. Avant de croire à la métempsycose, ce qui supposait 
une distinction absolue de l’âme et du corps, ils ont cru à 
l’existence vague et indécise de l’être humain, invisible mais 
non immatériel, et réclamant des mortels une nourriture et 
des breuvages. 

L’Hindou, comme le Grec, regardait les morts comme des 
êtres divins qui jouissaient d’une existence bienheureuse. Mais 
il y avait une condition à leur bonheur ; il fallait que les of- 
frandes leur fussent régulièrement portées par les vivants. Si 
l’on cessait d’accomplir le sraddha pour un mort, i’âme de ce 
mort sortait de sa demeure paisible et devenait une âme er- 
rante qui tourmentait les vivants', en sorte que si les mânes 
étaient vraiment des dieux, ce n’était qu’autant que les vivants 
les honoraient d’un culte *. 

Les Grecs et* les Romains avaient exactement les mêmes 
opinions. Si l’on cessait d’offrir aux morts le* repas funèbre, 
aussitôt les morts sériaient de leurs tombeaux; ombres er- 
rantes, on les Entendait gémir dans la nuit silencieuse. Ils 
reprochaient aux vivants leur négligence impie ; ils cherchaient 

1. Loi» de Manou, I, 94; in, 83, 133, 137, 146, 189. 374. 

2. Ce coite rendu eux morts s'exprimait eo grec par les mois Iva^lC», ivayto-^. 

Pollux, VUI, 91 ; Hérodote, 1, 167 ; Plutarque, Aristide, 21 ; Caton, 15 ; Pau sa- 
nias, IX, 13, 3. Le mot se disait des sacrifices offerts aux morts, de 

ceux qu’eu offrait eux dieux du ciel ; cette différence est bien marquée par Pausa- 
uias, U, 10, 1 , et par le sckoUaste d'Euripide, Phénic., 28L Cf. Plutarque, Que#, 
rom. 94 *. mA *e\t Titvn*4<n..., &•( Ivcyie^év f(p«u«w i«t vivtéf 
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à les punir, ils leur envoyaient des maladies ou frappaient le 
sol de stérilité. Ils ne laissaient enfin aux vivants aucun repos 
jusqu’au jour où les repas funèbres étaient rétablis*. Le sacri- 
fice, Toffrande de la nourriture et la libation les faisaient ren- 
trer dans le tombeau rendaient le repos et les attribut 

divins. L’honraie était alors en paix avec eux*. 

Si le mort qu’on négligeait était un être malfaisant, celui 
qu’on honorait était un dieu tutélaire. Il aimait ceux qui lui 
apportaient la nourriture. Pour les protéger, il continuait à 
prendre part aux affaires humaines ; il y jouait fréquemment 
son rôle. Tout mort qu’il était, il savait être fort et actif. On 
le priait; on lui demandait son appui et ses faveurs. Lorsqu'on 
rencontrait un tombeau, on s’arrêtait, et l’on disait: «toi 
qui es un dieu sous la terre, sois-moi propice*. » 

On peut juger de la puissance que les anciens attribuaient 
aux morts par cette prière qu’ Electre adresse aux mânes de 
son père; « Prends pitié de moi et de mon frère Oreste ; fais-le 
revenir en cette contrée; entends ma prière, ô mon père; exauce 
mes vœux en recevant mes libations ». Ces dieux puissants 
ne donnent pas seulement les biens matériels; car Electre 
ajoute : « Donne-moi un cœur plus chaste que celui de ma mère 
et des mains plus pures 4 . » Ainsi l’Hindou demande aux mânes 

1. Voyez dans Hérodote. 1, 167, l’histoire des âmes des Phocéens qui boule- 
versent toute une contrée jusqu’à ce qu’on leur voue on anniversaire, et plusieurs 
histoires semblables dans Hérodote et dans Pausanias, VI, 6, 7. De même, dan> 
Eschyle, Glytemnestre, avertie que les mânes d'Agamernnon sont irrités oontri 
elle, se hâte d’envoyer des aliments sur son tombeau. Voyez aussi la légend 
romaine que raconte, Ovide, Fastes, II, 549-556 : « On oubiia, un jour, le devoi 
des parentalia, alors les âmes sortirent des tombeaui et on les entendit couru 
en hurlant dans les rues do la ville et les champs du Latium, iusqu'à ce que lei 
sacrifices eussent été rendus à leurs lombes. » Gf. l’histoire que raconte encori 
Pline le Jeune, VII, 27. 

2. Ovide, Fast., Il, 518 : Animas placatepatcma*,— Virgile, En.. VI, 879: 
Ossa piabunt et statuent tumulum et tumulo solemnia mittent . — Comparez 
le grec &ounton«t (Pausanias, VI, 6, 8). — Tite-Live, I, 20 : Justa funebria 
placandosqut mânes, 

8. Euripide, Alceste , 1004 (1016). — « On croit que si nous n’avons aucune 
kttention pour ces mortn et si nous négligeons leur culte, ils nous font du mal, 
et qu’au contraire ils nom 1 2 3 4 font du bien si nous nous les rendons propices pn 
nos offrandes. > Porphyre De absün. Il, 87. Voy. Horace, Odes, U, 2I‘; Platon, 
lois, IX, p. 926, 927. 

4. Eschyle, Choépfsore s, 122*146* 
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« que dans sa famille le nombre des hommes de bien s’accroisse, 
et qu’il ait beaucoup k donner». 

Ces âmes humaines divinisées par la mort étaient ce que les 
Grecs appelaient des démons ou des héros*. Les Latins leur 
Germaient it nom de Lûw, Mânes *, Génies. «Nos ancêtres 
ontcru,dit Apulée, que les Mânes, lorsqu’ils étaient malfaisants 
devaient être appelés larves, et ils les appelaient Lares lors- 
qu'ils étaient bienveillants et propices 5 . » On lit ailleurs: «Gé- 
nie et Lare, c’est le même être; ainsi l’ont cru nos ancêtres »*; 
et dans Cicéron : « Ceux que Îe3 Grecs nomment Démons, nous 
ies appelons Lares *. » 

Cette religion des morts paraît être la plus ancienne qu’il j 
ait eu dans cette race d’hommes. Avant de concevoir et d’ado- 
Ter Indra ou Z<nis, l’homme adora les morts; il eut peur d’eux, 
il leur adressa des prières. Il semble que le sentiment religieux 
ait commencé par lfi. C’est peut être à la vue de la mort que 
l’homme a eu pour la première fois l’idée du surnaturel et 
qu’il a voulu espérer au delà de ce qu’il voyait. La mort fut le 
premier mystère ; elle mit Thomme sur la voie des autres mys- 
tèrès. Elle éleva sa pensée du visible à l’invisible, du passager 
à Fôternel, de l’humain au divin. 


i.Ileit possible que le seD« primitif de ait été celui d’homme mort. La 
langue des inscriptions, qui est celle du vulgaire, et qui est en même temps celle 
où le s<ms ancien des mots persiste le plus, emploie quelquefois avec la 
limple signification que nous donnons au mot défunt : Bœckh, 

Corp. inecr., 1629, 1723, 1781, 1782, 1784, 178% 1781), 3398; Ph. Lebas, 
Atonvm. de M orée, p. 205. Voyez ïiiéognis, éd, Welcker, v. 513, et Pausa- 
nias, VI, 6, 9. Les Thébains avaient une vieille expression pour signifier mou- 
rir, îJpGMx ylvioftcu (Aristote, fragments, éd. Heitz, t. IV, p. 260; Cf. Plntarque, 
Proverb. quibus Alex, usi «un/, c. 47). — Les Grecs donnaient aussi k Pâme 
d’un mort le nom de éal^wv. Euripide, Alceste , H40 et Scholiaste. Eschyle, 
Perces, 620 : $*îj».ova Aapilov. Pauaanias, VI, 6 : 4vtpw*ou. # 

2. Mânes Virginiæ (Tite-Live, III, 58). Mânes conjugis (Virgile, VI, up). 
Patrü Anchieæ Mânes (Id., X. 534). Mânes Ihciûris (Id., III, 303). Dis Mani- 
tous Martialü , Dis Manibus Aeutiæ (Orelli, n°» 4440, 4441, 4447, 4459, etc. 
Valerii deos mânes (Tite-Live, III, 19) 

3. Apulée, De dto Socratis , Semus, ad Ænmd ,, III, 63. 

4. Gensorinus, De die natali, 3. 

i. Cicéron, Timée , il. — Denys dHaiicarntase traduit LarfimWart $ par; 
K«t' >»Wt»v (Antiq, rom., IV, 2). 
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CHAPITRE HL 

U feu mcré. 


; La maison d’un Grec ou d’un Romain renfermait un autel* 
sur cet autel il devait y avoir toujours un peu de cendre et 
charbons allumés 1 . C’était une obligation sacrée pour le maî- 
tre de chaque maison d’entre 1 enir le feu jour et nuit. Malheur 
à la maison où il venait à s’éteinûrol Chaque soir, on couvrait 
les charbons do cendre pour les empêcher de se consumer en- 
tièrement; au réveü,îe premier soin était de raviver ce feu et 
de. l’alimenter avec quelques branchages. Le feu no cessait de 
briller sur l’autel que lorsque la famille avait péri tout entière; 
foyer éteint, famille éteinte, étaient des expressions synonymes 
chez' les anciens*. 

Il est manifeste que cet usage d’entretenir toujours du feu 
sur un autel se rapportait à une antique croyance. Les règles 
et les rites que l’on observait à cet égard montrent que ce 
n’était pas là une coutume insignifiante, il n’était pas permis 
d’alimenter ce feu avec toute sorte de bois; la religion distin- 
guait, parmi les arbres, les espèces qui pouvaient être employées 
à cet usage et celles dont il y avait impiété à se servir®. La reli- 
gion disait encore que ce feu devait rester toujours pur 4 ; ce 
qui signifiait, au sens littéral, qu’aucun objet sale ne devait 
être jeté dans ce feu, et au sens figuré, qu’aucune action cou- 
pable ne devait être commise en sa présence. Il y avait un jour 
de l’année, qui était chez les Romains le 1 er mars, ou chaque 

1. Les Grecs appelaient cet autel de noms divers, püpo;, ie^eba, l-yt'a; ce der- 
nier finit par prévaloir dans l’usage et fut le mot dont on désigna ousuüe U 
déesse Vesta. Les Latins appelaient le meme autel varia, ara ou foc.ua Inpn- 
mis ingressibus domorum venue, id est arm et foci, soient haberi (Nonius M-r- 
eellus, ëd. Quicherat, n. 53). „ 

2. Hymnes homér,. XXIX Hymnes orph LXXXIV. Hésiode, Ofpéra, 679. 
Eschyle, Agam., 10^' Euripide, IiercuL fur., &03, 599. Thucydide, I, 136. 
Aristophane, Plut., 79». Caton, De re rust., 143. Cicéron, Pro domo, 40. Ti- 
bulle, I, t, 4 . Horace, Epod., IL, 43, Ovide, A. A., I, 637. Virgile, II, 512 . 

I. Virgile, VU, 7i : c astis tædis . Festus, y. Feliois. Plutarque, Numa, 9. 

4 . Euripide, üere. fur., 7 15 . Caton, De re ruai., 143. Ovide, hast., UI, m 
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famille devait éteindre son feu sacré et en rallumer an autre 
aussitôt 1 * 3 . Mais pour se procurer le feu nouveau, il y avait des 
rites qu’il fallait scrupuleusement observer. On devait surtout 
se garder de se servir d’un caillou et de le frapper avec le fer# 
Les seuls procédés qui fussent permis étaient de concentrer 
sur un point la chaleur des rayons solaires ou de frotter rapi- 
dement deux morceaux de bois d’une espèce déterminée et d’en 
faire sortir l’étincelle*. Ces différentes règles prouvent assez 
que, dans l’opinion des anciens, il ne s’agissait pas seulement 
de produire ou de conserver un élément utile et agréable; ces 
hommes voyaient autre chose dans le feu qui brûlait sur leurs 
autels. 

Ce feu était quelque chose de divin ; on l'adorait, on lui ren- 
dait un véritable culte. On lui donnait en offrande tout ce 
qu’on croyait pouvoir être agréable à un dieu, des fleurs, des 
fruits, de l’encens, du vin*. On réclamait sa protection; on 
le croyait puissant. On lui adressait de ferventes prières 
pour obtenir de lui ces éternels objets des désirs humains, 
santé, richesse, bonheur. Une de ces prières qui nous a été 
conservée dans le recueil des hymnes orphiques, est conçue 
ainsi: « Rends-nous toujours florissants, toujours heureux, 6 
foyer; ô toi qui es éternel, beau, toujours jeune, toi qui nour- 
ris, toi qui es riche, reçois de bon cœur nos offrandes, et donne- 
nous en retour le bonheur et la santé qui est si douce 4 . » Ainsi 
on voyait dans le foyer un dieu bienfaisant qui entretenait la 
vie de l’homme, un dieu riche qui le nourrissait de ses dons, 
un dieu fort qui protégeait la maison et la famille. En présence 
d’un danger on cherchait un refuge auprès de lui. Quand le 
palais de Priam est envahi, Hécube entraîne le vieux roi près 
du foyer: «Tes larmes ne sauraient te défendre/ lui dit-elle; 
«sais cet autel nous protégera tous*' » 

I. Microbe, Satum., 1, 13. 

t. PLuUrque, Numa, 9*, Featna, éd. Muller, p. 196. 

3. Ovide, A* A. t I, 937 : denlur in antiquo » thura merumqve focot. Plaute, 
v#»., II, *9-40; Mercator, V, i, 5. Tibulle, I, 3, 34. Horace, Ode», XXU1, a, 
-4. Caton, De re rust., 143. Plaute, Aulaxre, prologue. 

, 4. Hymne» o rph.> 84. 

8. Virgile, Én., Il, 423. Horace, Ésit.. 1. 4. Ovide. Trie*., IV, i, 22. 
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Voyez Alceste qui va mourir, donnant sa vie pour sauver son ' 
époux. Elle s’approche de son foyer et l’invoque en ces termes: 
«O divinité, maîtresse de cette maison, c’est la dernière fois 
que je m’incline devant toi, et que je t’adresse mes prières; 
car je vais descendre où sont les morts. Veille sur mes enfants 
qui n’auront plus de mère ; donne k mon fils une tendre épouse, 
à ma fille un noble époux. Fais qu’ils ne meurent pas comme 
moi avant l’âge, mais qu’au sein du bonheur ils remplissent 
une longue existence*. » C'était lui qui enrichissait la famille 
Plaute, dans une de ses comédies, le représente mesurapt ses 
dons au culte qu’on lui rend*. Les Grecs l’appelaient le dieu 
de la richesse, xx<atoç 5 . Le père l’invoquait pour ses enfants et 
lui demandait «de leur donner la santé et une abondance de 
biens 4 . » Dans l’infortune l’homme s’en prenait à son foyer et 
lui adressait des reproches; dans le bonheur il lui rendait 
grâ.ces. Le soldat qui revenait de la guerre le remerciait de 
l’avoir fait échapper aux périls. Eschyle nous représente Aga- 
memnon revenant de Troie, heureux, couvert de gloire; ce 
n’est pas Jupiter qu’il va remercier; ce n’est pas dans un 
temple qu’il va porter sa joie et sa reconnaissance; il offre 
le sacrifice d’actions de grâces au foyer qui est dans sa mai- 
son®. L’homme ne sortait jamais de sa demeure sans adres- 
ser une prière à son foyer; à son retour, avant de revoir sa 
femme et d’embrasser ses enfants, il devait s’incliner devant 
le foyer et l’invoquer*. 

Le feu du foyer était donc la Providence de la famille. Son 
culte était fort simple. La première règle était qu’il y eût 
toujours sur l’autel quelques charbons ardents; car si le 
feu s’éteignait, c’était un dieu qui cessait d’être. À certains 
moments de la journée, on posait sur le foyer des herbes 
sèches et du bois; alors le dieu se manifestait en flamme 


t. Euripide, Alceste , 162-168. 

2. Plaute, Aululaire , prologue. 

3. Euslathe, in Odyss p. 1766 et 1814. Le xt^moç, dont U est 
•ouvent fait mention, est un dieu domestique, c'est le foyer. 

4. Isée, De Cironis hered ., 16 : ijjxtv ûyhiav 

8. Eschyle, Agam.< 881-883. 

I. Galou, De rc nul., 2. Euripide, Hereut Aw\, 823 
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éclatante 1 . Oû lui offrait des sacrifices; or, l’essence de tout 
sacrifice ôtaitdSantretenir etde ranimercefeu sacré, de nourrir 
et de développer le corps du dieu. C’est pour cela qu’on lui* 
donnait avant toutes choses le bois; c’est pour cela qu’ensuite 
on versait sur faute! îe vin brûlant de là Grèce, l’huile, Pen- 
cens, la graisse des victimes. Le di^ recevait ces offrandes, 
les dévorait ; satisfait et radieux, il se dressait sur l’autel 
et il illuminait son adorateur de ses rayons*. C’était le mo- 
ment de l’invoquer ; l’hymne de la prière sortait du cœur de 
Phomjne. 

Le repas était Pacte religieux par excellence. Le dieu y pré- 
sidait. C’était lui qui avait cuit le pain et préparé les aliments 5 ; 
aussi lui devait-on une prière au commencement et à la fin 
du repas. Avant de manger, on déposait sur l’autel les pré- 
mices de la nourriture ; avant de boire, on répandait la libation 
de vin. C’était la part du dieu. Nul ne doutait qu’il ne Jût 
présent, qu’il ne mangeât et ne bût; et, de fait, ne voyait-on 
pas la flamme grandir, comme si elle se fût nourrie des mets 
offerts? Ainsi le repas était partagé entrdl’homme et le dieu : 
c’était une cérémonie sainte, par laquelle ils entraient en 
communion ensemble 4 . Vieilles croyantes, qui à la longue 
disparurent des esprits, mais qui laissèrent longtemps après 
elles des usages, des rites, des formes de langage, dont l’incrô- 


t. Virgile, Èn. t I, 704 : Flammis aàolert Penates . 

2. Virgile, Géorg t% IV, 383-884 : 

Ter iiquido ardoutem perfudit nectare vestam, 

Ter tlamma ad summum tecti subjecta reluxit. 

Serviue explique ainsi ces deux vers : id est, in ignem vinum purissimum fn- 
éit, post quod quia magie flammo convaluit bonum omen oslendü. 

3. Ovide, Fast., VI, 315. 

4. Plutarque, Quest. rom. , 84 : U?6v ti $ TpiwiC». Id., Syrnposiaca, VII, 4, 7*. 
vpâittÇ« vue* tvlwv tarda xaXcfcai. Id., ibid* t „ VII, 4, 4 : «rcoq^àç tw «6pi itcoSfc 
Xovtaç. — Ovide, Fastes, VI, 300 : Et mens » credere adeese deot . VI, 630 î 
Jn vrnatum fundere vina focum. U, 634 : Nu triât incinctos mixta patel 
Lares. Cf. Plaute, Aulularia, II, 7, 16 ; Horace, Odes, III, 23; Sat., II, 3, 166; 
Juvénal, XII, 87-60; Plutarque, De Fort. Rom., 10. — Comparer Hymne ho» 
mérique,JCX IX, 6. Plutarque, fragments, Comm. sur Hésiode , 44. Servius, in 
Æneida, 1, 730 : Apud komanos, cmna édita , sitentium fteri soUbat quoaa 
sa qua de easna libata fuerant ad focum ferrentur et igni darentur ac pue* 
duos propitios nuntiasset. 
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dùle môme ne pouvait pas s affranchir. Horace, Ovide, Jfuvénal, 
soupaient encore devant leur i\; ycr et faisaient'’ la libation et. 
la prière \ 

Ce culte du feu sacré n'appartenait pas exclusivement aux 
populations de la Grèce vX de HG.ii;;. Ou le retrouve eu Orit ut. 
Los lois de Manou, dans l^pédaolion qui nous en es! parvenue, 
nous montrent la religion de lûabma complètement établie 
et penchant môme vers son déclin : mais elles ont gardé de3 
vestiges et des restes d’une religion plus ancienne, celle du 
foyer, que le culte de Brahma avait reléguée au second rang, 
mais n’avait pas pu détruire. \ e brahmane a son foyer qu'il 
doit entretenir jour et nmt; chaque ma’in et chaque soir il 
lui donne pour aliment le bois; mais, comme chez les Grecs, 
ce ne peut être que le bois de certains arbres indiqués par la 
religion. Comme les Grecs ot les Italiens lui offrent, le vin, 
f Hindou lui verso la liqueur fermentée qu’il appelle sotna. Le 
repas est aussi un acte religieux, et les rites en sont décrits 
brrupulousemc ni dans les lois de Manou. €*n adresse dos prières 
au foyer, comme en Grèce; on lui offre les prémices du 
repas, le riz, le bourre, le miel, lî est dit : « Le brahmane ne 
doit pas manger du riz de la nouv. Ile récolte avant J’on avoir 
offert les prémices au foyer. Car le fou sacré est avide do grain, 
et quand il n'est pas honoré, il dévore l'existence du brah- 
mane négligent,. » Les Hindous, comme les Grecs et les Ro- 
mains, se figuraient les dieu x n vides iion-bvulemofit d'honneurs 
et de respect, mais môme de breuvage et d'aliment. L'homme 
se croyait forcé d’assouvir leur faim et leur soif, s'il voulait 
éviter leur colère. 

Chez les Hindous cette divinité du feu e&L souvent appelée 
Àgni. Le Rig-Véda contient un grand nombre d’hymnes qui 
lui sont adressés. Il est dit dans l’un d'eu:; : « O Artii, tu es 
la vie, tu es le protecteur de l’homme.... Pour prix de nus 
louanges, donne au père de famine qui Vimpiore, la g! ;ire et 
la richesse.... Agni, tu es un défenseur prudent et un p re; à 

"\i. Ante larem proprium vescor vomasque proaaces Pasco liOaîis dcipibu» 
(Horace, Sot,, It, A» AA). Ovide, Fastct, 11, 631-A1S. — JuTéaai, XII, AS-éo 
— Pétrone, 8atir. t c, 60. 
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toi nous datons la vie, nous sommes ta famille. * Ainsi le feu : 
du foyer est, enmme en Grèce, une puissance tutélaire. L’homme 
lui demande l’abondance : « Fais que la terre soit toujours 
libérale pour nous. » 11 lui demande la santé : « Que je jouisse 
longtemps dt la lumière, et que j’arrive à la vieillesse- comme 
le soleil à son couchant. *> 11 lui d^aande même la sagesse : 

« 0 Agni, tu places dans la bonne Voie l’homme qui s’égarait 
dans la mauvaise.... Si nous avons commis une foute, si nous 
avons marché loin de toi, pardonne-nous a. Ce feu du foyer 
était, comme en Grèce, essentiellement pur ; il était sévère- 
ment interdit au brahmane d’y rien jeter de sale, et même de- 
s’y chauffer les pieds 1 . Gomme en Grèce, l’homme coupable ne 
pouvait plus approcher de son foyer, avant de s’être purifié de 
sa souillure. 

C’est une grande preuve de l’antiquité de ces croyances & 
de ces pratiques que de les trouver à la fois chez les hommes 
des bords de la Méditerranée et chez ceux de la presqu’île 
indienne. Assurément les Grecs n’ont pas emprunté cette relî; 
gion aux Hindous, ni les Hindous aux Grecs. Mais les Grecs, 
les Italiens, les Hindous appartenaient à une même race; leurs 
ancêtres, à une époque fort reculée, avaient vécu ensemble 
dans l’Asie centrale. C’est là qu'ils avaient conçu d’abord ces 
croyances et établi ces rites. La religion du feu Sacré date 
donc de l’époque lointaine et obscure où il n’y avait encore 
ni Grecs, ni Italiens, ni Hindous, et où il n’y avait que des 
Aryas. Quand les tribus s’étaient séparées les unes des autres, 
elles avaient transporté ce culte avec elles, les unes sur les 
rives du Gange, les autres sur les bords de la Méditerranée. 
Plus tard, parmi ces tribus séparées et qui n’avaient plus dè 
relations entre elles, les unes ont adoré Brahma, les autre! 
Zeus, les autres Janus; chaque groupe s’est fait ses dieuab 
Mais tous ont conservé comme un legs antique là religion 
première qu’ils avaient conçue et pratiquée au berceau^ com- 
mun de leu t race. * 

Si l’existence de ce culte chez tous lés peuples indo-euro* 

LMm» pretcriptioa dans U wligio» rontafaa i p $ êm in /Me» NM» imp* 
Varroodiat Noaioa, p. 479, 44. Qriàfaftnt,f • Ht» 
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pêens n’en démontrait pas suffisamment la haute antiquité, 
' on en trouverait d’autres prèuves dàhs les rites religieux des 
Grecs et des Romains. Dans tous les sacrifices, même dans 
eaux qu'on fàisait en l’honneur de Zeus ou d'Athéné, c'était 
toujours au foyer qu’on adressait la première invocation 1 . 
Toute prière à un dieu, quai qu'il fût, devait commencer et 
finir par une prière au foyer * . A Olympia, le premier sacrifice 
qu'offrait la Grèce assemblée était pour le foyer, le second pour 
Zeus*. De même à Rome la première adoration était toujours 
pour Vesta, qui n’était autre que le foyer 4 ; Ovide dit de cette 
divinité qu’elle occupe la première place dans les pratiques 
religieuses des hommes. C’est ainsi que nous lisons dans les 
hymnes du Rig-Véda : « Avant tous les autres dieux il faut 
invoquer Agni. Nous prononcerons son nom vénérable avant 
celui 'de tous les autres immortels. O Agni, quel que . soit le 
dieu que nous honorions par notre sacrifice, toujours à toi 
s'adresse l'holocauste. » 11 est donc certain qu'à Rome au 
temps d’Ovide, dans l'Inde au temps des brahmanes, le feu 
du foyer passait encore avant tous les autres dieux ; non que 
Jupiter et Brahma n’eussent acquis une bien plus grande im- 
portance dans la religion des hommes; mais on se souvenait 
que le feu du foyer était de beaucoup^antérieur à ces dieux-là. 
Il avait pria, depuis nqmbre de siècles, la première place dans 
le culte, et les dieux plus nouveaux et plus grands n'avaient 
pas pu l'en déposséder. 

Les symboles de cette religion se modifièrent suivant les 
âges. Quand les populations de la Grèce et de lTtalie prirent 
l’habitude de se représenter leurs dieux comme des personnes 
ejtde donner à chacun d’eux un nom propre «et une forme 
humaine, le vieux culte du ‘foyer subit la loi commune que 
l'intelligence humaine, dans cette période, imposait à toute 
religion. L’autel du feu sacré fût personnifié; on l’appela 


.1. Porphyte,fi* abiit*., U, p. 106 ; Plutarque, De frigide, 8. 

*. Hymne» hem., »; Ibid., S, V, SS. Platon, Cratyle, il. Heeychime, i f 
Diodore, VI, S. Aristophane, Oiteaux, 868. 

I. Pauaaniat, V, h. 

i. Cioéro», Dm. U, 87. Otida, *1, IM. 
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iorf*, Vesta; le pom fut» Je môme en latin et en grec, et ne fut 
pas d’arüeurs autre chose que le mot qui dans la lingue coin- 
mune et primitive désignait un autel. Par un procédé assoit 
ordinaire^ du nom commun on avait fait un nom propre. Une 
légende se forma peu à peu. On se figura cette divinité sq v us 
les traits d’une femme, parce que le mot qui désignait l’autel 
était du genre féminin. On alla même jusqu’à représenter cetU 
déesse ^par des statues. Mais on ne put jamais effacer la trace 
de la croyance primitive d’après laquelle cette divinité était, 
simplement le feu de l’autel , et Ovide lui-même était forcé de 
convenir que Vesta n'était pas autre chose qu’une « flamme 
vivante 1 ». 

Si nous rapprochons co culte du feu sacré du culte des 
morts, dont nous parlions tout à l’heure, une relation étroite 
nous apparaît entre eux. : J ' 

Remarquons d’abord que ce feu qui était entretenu' sur le 
foyer n’est pas; dans la pensée des hommes, le fen de la nature 
matérielle. Ce qu’on voit en lui, ce, n’est pas l’élément pure- 
ment physique qui échauffe ou qui birffle, qui transforme les 
corps, fond les métaux et se fail le puissant instrument de 
l’industrie humaine. Le feu du foyer est d’une tout autre nature* 
C’est un feu pur, qui n&peut être produit qu’à l’aide de cer- 
tains rites et n’est entretenu qu’avec certaines espèces de hois. 
C’est un feu chaste ; l’union des sexes doit être écartée loin 
de sa présence*. On qe lui -demande pas seulement la richesse 
et la santé ; on le prie aussi pour en obtenir la pureté du eûèur, 
la tempérance, .la sagesse. « Rends-nous riches et florissants, 
dit un hymne orphique; rends-nous aussi sages et Chastes. * 
Le feu du foyer est donc une sorte d’être moral. Il est vrai 
qu’il brille, qu’il réchauffe, qu’il cuit l’aliment sacré; mais eu 
même temps il a une pensée, une conscience ; il conçoit des 
devoirs et veille à ce qu'ils soient accomplis. On le dirait 
homme, car il a de l'homme la double nature : physiquement, 
il resplendit, il se meut, il vit, il procure l’abondance, il 
prépare le repas, U nourrit le corps; moralement, il a de*^ 

t. Oridt, Fait., Vl,' 29 t. j ' 

i. Hésiode, T Opéra, «7t-Wô. PUUrrue, 
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«entiments et des affections, il donne à l'homme fa pureté, il 
.commande le beau et le bien, il nourrit l’âme. On peut dire 
qu'il entretient la vie humaine dans la double série de ses 
manifestations. Il est à la fois la source de la richesse, de la 
santé, de la vertu. C’est vraimentlc Dieu de la nature humaine. 
Plus tard, lorsque ce culte a été relégué au second plan 
par Brahma ou par Zeus, le fou du foyer est resté ce qu’il y 
avait dans le divin do plus accessible à l’homme; il a ôté son 
intermédiaire auprès des dieux de la nature physique; il s’est 
chargé dé porter au ciel la prière et l’offrande de l’homme et 
d’apporter à l’homme les faveurs divines. Plus tard encore, 
quand on fit de ce mythe du feu sacré la grande Vcsta, Vesta 
fut la déesse vierge ; elle ne représenta dans le monde ni la 
fécondité ni la puissance ; elle fut l’ordre: mai? non pas l’ordre 
rigoureux, abstrait, mathématique, la loi impérieuse et fatale, 
dvdfyx7j, que l’on aperçut de bonne heure entre -les phénomènes 
de la nature physique. Elle fut l'ordre moral. On se la figura 
comme une sorte d’âme universelle qui réglait les mouvements 
divers des mondes, comme l’âme humaine met la réglé parmi 
nos organes. 

Ainsi la pensée dos générations primitiveiTse laisse entre- 
voir. Le principe de ce culte est en dehors de 2a nature phy- 
sique et se trouve dans ce petit monde mystérieux qui est 
l’homme. 

Ceci nous ramène au culte des morts. Tous les deux sont 
de la même antiquité. Ils étaient associés-si étroitement que 
la croyance des anciens n’en faisait qu’une religion. Foyer, 
Démons, Héros, dieux Lares, tout cela était confondu I. * * 4 . On 
voit par àeux passages de Plaute et de Columèie que dans le 
langage ordinaire on disait indifféremment foyer ou Lare 
domestique, et l’on voit encore par Cicéron que l’on ne distin - 
guait pas le foyer des Pénates, ni tes Pénates dos dioux Lares*. 

I. Tibulle, II, 2. Horace, Ode», IV, ti, 6. Ovide, TW#*., Ill, ts; y, j. p vs 
Grecs donnaient à leurs dieux domestique» ou héros l'épithète de Ifitmot ou 

- Wntf£M. > 

Plaute, Aulx il., H, T, le : /« feco no»tro Lari t Columèie, XL I. îft ; 

- Lêfm féekmqm fàmliarm. Cteérou, Pre dmo , 41; Pro Quintie, Wf,n. 

■ 
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Nous lisons dans Servius : « Par foyers les anciens enten- 
daient les dieux Lares; aussi Virgile a-t-il pu mettre indiffé- 
remment , tantôt foyer pour Pénates, tantôt Pénates pour 
foyer *. » Dans un passage fameux de VÈnéide , Hector dit à 
Énôe qu’il va lui remettre les Pénates troyens, et c’est le feu 
du foyer qu’il lui remet. Dans un autre passage, Énée invo- 
quant ces mômes dieux les appelle à la fois Pénates, Lares 
et Vesta*. 

Nous avons vu d’ailleurs que ceux que les anciens appelaient 
Lares ou Héros n’étaient autres que les âmes des morts, aux- 
quelles l’homme attribuait une puissance surhumaine et divine. 
Le ^souvenir d’un de ces morts sacrés était toujours - attaché 
au foyer. En adorant l’un, on ne pouvait pas oublier l’autre. 
Ils étaient associés dans le respect des hommes et dans leurs 
prières. Les descendants, quand ils parlaient du foyer, rappe- 
laient volontiers le nom de l’ancêtre : « Quitte cette place, 
dit Oreste à Hélène, et avance vers l’antique foyer de Pélops 
pour entendre mes paroles*. » De môme, Énée, parlant du 
foyer qu’il transporte à travers les mers, le désigne par le 
nom de Lare d'Assaracus, comme s’il voyait dans ce foyer 
l’âme de son ancêtre. 

Le grammairien Servius, qui était fort instruit des anti- 
quités grecques et romaines (on les étudiait de son temps 
beaucoup plus qu’au temps de Cicéron), dit que c’était un 
usage très-ancien d’ensevelir les morts dans les maisons, et 
il ajoute : « Par suite de cet usage, c’est aussi dans les mai- 
sons qu’on honore les Lares et les Pénates 4 . » Cétte phrase 
établit nettement une antique relation entre le culte des mort9 
et le foyer. On peut donc penser que le foyer domestique 
n’a été à l’origine que le symbole du culte des morts, que 
sous cette pierre du foyer un ancêtre reposait, que le feu y 
était allumé pour l’honorer, et que ce feu semblait entretenir 
la vie en lui ou représentait son âme toujours vigilante. 

I. Survins, in Æn., iîï, 134. 

*. Virgile, Én., Il, 297 ; IX, 257-2» ; V, 744. 

8* Euripide, Oroste, 1420-1422. 

4. Servit», in Æn. t V, 04; VI, 102. Vo?.' Platon, Minas, f. SU : 'II**** 
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CHÀP. IV. LA RELIGION DOMESTIQUE. 

Cen’eetlà qu'une conjecture , et les preuves nous manquent 
Mais ce qui est certain , c'est que les plus anciennes généra- 
tions, dans la race d’où sont sortis les Grecs et les Romains, 
ont eu le culte des morts et du foyer, antique religion qui ne 
prenait pas ses dieux dans la nature physique, mais dans 
l’homme lui-même, et qui avait pour objet d’adoration l’être 
invisible qui est en nous, læ force morale et pensante qui 
anime et qui gouverne notre corps. 

Cette religion ne fut pas toujours également puissante sur 
l’âme; elle s’affaiblit peu à peu, mais elle ne disparut pas. 
Contemporaine des premiers âges de la race aryenne, elle 
s’enfonça si profondément dans les entrailles de cette race, 
que la brillante religion de l’Olympe grec ne suffit pas à la 
déraciner et qu’il fallut le christianisme. 

Nous verrons bientôt quelle action puissante cette religion 
a exercée sur les institutions domestiques et sociales des an- 
ciens. Elle a été conçue et établie dans cette époque lointaine 
où cette race cherchait ses institutions, et elle a déterminé la 
voie dans laquelle les peuples ont marché depuis. 


CHAPITRE IV. 

La religion domestique. 

II ne faut pas se représenter cette antique religion comme 
celles qui ont été fondées plus tard dans l’humanité plus 
avancée* Depuis un assez grand nombre de siècles, le genre 
humain n’admet plus une doctrine religieuse qu’à deux con- 
ditions : l’une, qu’elle lui annonce un dieu uhique ; l’autre, 
qu’elle s’adresse à tous les hommes et soit accessible à 
tous, san? repousser systématiquement aucune classe ni aucune 
race. Mais la religion des premiers temps ne remplissait 
aucune de ces déux conditions. Non-seulement elle n’offrait 
pas à l’adoration des hommes un dieu unique; mais encore 
ses dieux n’acceptaient pas l’adoration de tous les hommes. Ils 
ne se présentaient pas comme étant les dieux du genre humain. 
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ris ne ressemblaient même pas à Brahma qui était an moins 
dieu de toute une grande ca^te, ni à Zeus Panhcllénien qni 
était celui de toute tir e rrUiom Dans cette religion primitive 
chaque dieu ne pouvait être adoré que par une famille. La 
religion était purement domestique. 

Il faut éclaircir ce point important; car on ne comprendrait 
pas sans cola îa relation très-étroite qui s’est établie entre ces 
vieilles croyances et la constitution de la famille grecque et ro- 
maine. 

Le culte des morts ne ressemblait eri aucune manière à 
celui que les chrétiens ont pour \es saints. Une des premières 
règles de ce culte était qu’il ne pouvait être rendu par chaque 
famille qu’aux morts qui lui appartenaient par le sang. Les 
funérailles ne pouvaient être religieusement accomplies que 
par le parent le plus proche. Quant au repas funèbre qui se 
renouvelait ensuite à des époques déterminées, la famille seule 
avait le droit d’y assister, et tout étranger en était sévèrement 
exclu*. On croyait que le mort n’acceptait l’offrande que de la 
main des siens; il ne voulait do culte que do ses descendants. 
La présence d’un homme qui n’était pas de la famille troublait 
le repos des mânes. Aussi la loi interdisait- elle à l’étranger 
d’approcher d’un tombeau*. Toucher du pied, môme par mô- 
garde, une sépulture, était un acte impie, pour lequel il fallait 
apaiser le mort et. se purifier soi-même. Le mot par lequel les 
anciens désignaient le culte des morts est significatif; les Grecs 
disaient jMttpulÇeiv*, les Latins disaient, parsntare . C’est que la . 
prière et l’offrande frétaient stressées par chacun qu’à ses 
pères 4 . Le culte des morts était véritablement le culte desan- 

1. La loi de Solon défendait de suivre on gémissant le cuàtoi d'un domine qui 

t’était pas un pareil! (Plutarque, Solon, 21). Elle s’autorisait les femmes à ac- 
compagner le mort que jusqu’au degré de cousines. Info (tiémostbène, 

in Macar latum, 62-03. Cf. Cicéron, De legibu*, U, 26. Varron, L, L VI, 13 : 
Fer uni epulaê ad iepulcrum quibut jus ibi parentare. Gains, U, 6, 6 t Si 
modo mortui funus ad no * pertinent. 

2, Où* HÇicntiv lit 1 dAiérpta (loi de Solpn, dans Plutarque, 

Solon, 2t). Pittaat* omnino accéder* quemquam vetat in funUiTaliorum » 
(Cicéron. De legib. U, 26). '■ 

6. Pblhix, 111, 10. \ 

L Aussi lisons-nous dans laée, De Menecli s hcrcd., 46 : « Si Ménéelès n’a . 

A'*afè*ts. les sacrifice* domestiques n’auront pas lieu pour lui et perso* 
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«êtres*. Lucien, tout en se moquant des opinions du vulgaire, 
nous les explique nettement quand il dit : * Le mort qui n’a 
pas laissé de fils ne reçoit pas d’offrandes, et il est exposé à 
une faim perpétuelle* ». 

Dans l’Inde comme en Grèce, l’offrande ne pouvait être 
faite à un mort que par ceux qui descendaient de lui. La loi 
dos Hindous, comme la loi athénienne, défendait d’admet^e 
un étranger, fût-ce un ami, au repas funèbre. Il était si néces- 
saire que ces repas fussent offerts par les descendants du mort, 
et non par d’autres, que l’on supposait que les mânes, dans 
leur séjour, prononçaient souvent ce vœu : a Puisse-t-il naître 
successivement de notre lignée des fils qui nous offrent dans 
toute la suite des temps le riz bouilli dans du lait, Je miel, et 
le beurre clarifié*! » 

11 suivait de 1 k qu’en Grèce et à Rome, comme dans l’Inde, le 
fils avait le devoir de faire les libations et les sacrifices aux mânes 
de son père et de tous ses aïeux 4 . Manquer à ce devoir était 
l’impiété la plus grave qu’on pût commettre, puisque l’inter- 
iuption de ce culte faisait déchoir une série de morts et 
anéantissait leur bonheur. Une telle négligence n’était pas 
moins qu’un véritable parricide multiplié autant de fois qu’il 
y avait d’ancêtffcs dans la famille. 

Si, au contraire, les sacrifices étaient toujours accomplis 
suivant les rites, si les aliments étaient portés sur le tombeau 
aux jours fixés, alors l’ancêtre devenait un dieu protecteur. 
Hostile à tous ceux qui ne descendaient pas de lui, les repous- 


ne portera l'offrande* annuelle sur son tombeau. » D’autres passages du même 
orateur montrent que c'est toujours le fila qui doit porter le<r breuvages sur la 
tombe; De Philoct. hored., SI ; ibid., 65; De Apollod. hered., so. 

1. Du moins à l'origine; car ensuite les cités ont eu aussi leurs béroe topi- 
ques et nationaux, comme nous le verrons plus lo.in. Nous verrons aussi que l’a- 
doption créait une parenté factice et donnait le droit d'honorer une série d’ancb* 
très. 

2. Lucien. De faclu. 

pî. loit de Manou, III, 158 ; IIL 274. 

* 4. Ceat ce que la langue grecque appelle «eutv tè veiAtÇéjUvft (Eschiue, in 7X- 
march., 40; Dln^rque. in wirisiop., 18). Cf. Plutarque, Caton , 15 : grt T *. 
tv«Ytyi« .Voyez comme Dinarque reproche à Aristogiton de ne pas faire la 

' Sacrifice annuel à son père qui est nsort k Erétrie. Dïuarq., In Aristog il. 
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wnt de son tombeau, les frappant de maladie, s’ils appro- 
chaient, pour les siens il était bon et secourable. 

Il y avait un échange perpétuel de bons offices entre les 
vivants et les morts de chaque famille. L'anoétre recevait de 
ses descendants la série des repas funèbres, c’est-à-dire les 
seules jouissances qu’il pût avoir dans sa seconde vie. Le des- 
cendant recevait de Tancêtre l’aide et la force dont il avait 
besoin dans celle-ci. Le vivant ne pouvait se passer du mort, 
ni le mort du vivant. Par là un lien puissant s’établissait entre 
toutes les générations d’une même famille et en faisait un 
corpa éternellement inséparable. 

Chaque famille avait son tombeau, où ses morts venaient 
reposer l’un après l’autre, toujours ensemble. Tous ceux du 
même sang devaient y être enterrés et juicun homme d’une 
autre famille n’y pouvait être admis 1 * * * . Là se célébraient les 
cérémonies et les anniversaires. Là chaque famille croyait voir 
ses ancêtres sacrés. Aux temps très-antiques, le tombeau était 
dans la propriété même de la famille, au milieu de l’habitation, 


I. L'antique usage des tombeaux de famille est attesté de la manière la plus 
formelle. Les mots véyo* ««tpÇov, |*vq|*« «porévwv, reviennent 

sans cesse chez les Grecs, comme cher les Latins tumulu* patrius, monumen* 
tum gentis- Démos ihène, in Eubulidem, 28 : té mtpAs itv^ata j» xot wvoOew 
Vrowcif «tat toc yivouç. La loi de Solon interdisait d'y ensevelir un homme d'une 
autre famille; ne alienum inférât (Cic, De leg., 11, 26). DémostUene, in Ma- 
car latum, 79, décrit le tombeau coù reposent tous ceui qui descendent de 
Bousélos; on l'appelle le monument des pôusélides ; c’est un grand empiècement 
entouré d’une clôture, suivant la règle antique. » Le tombeau des Lakiadçg, 
ii«ta Kiyiiv»*, est mentionné par Marcelli ms, biographe de Thucydide, et par Plu- 
tarque, Cimon, t. — Il y a une vieille anecdote qui prouve combien on jugeait 
nécessaire que chaque mort fût enterré dans le tombeau de sa famille ; on ra- 
contait qua las Lacédémoniens, aur le fcoiot de livrer bataille aux Messéniet»,' 
avaient attaché I leur bras droit des marques particulières contenant le nom de 
Chacun et celui de «en père, afin qu'au cas de mort le oorps pût être reconnu 
et transporté au tombaau paternel; ce trait des mœurs antiques nous a été con- 
servé par Justin, Ifl, 6. Eschyle fait allusion an mime usage lorsqu'il dit, en 

parlant de guerriers qui vont périr, qu’ils seront rapportés dans lea tombeaux 
de leurs pires, «éf«»v «rrpÇwv (Sept contre Thèbes , v. 914). — Les Ro- 
- mains avaient aussi des tombeaux de famille. Cicéron, De ofjlc., 1,47 i 8angui* 
ni* conjunctio, çadem habere monwnenta majorum, iiedm MÜ ,«aeHj|É| 

sepulora hobere communia . Comme en Grèce, il était interdit d'y ensevelir ùil 
homme d'une autre famille; Cicéron, Dàtegib., U, n ; Afortuum extra gentem 
inferri fa* negant. Voyez Ovide, Triste*, IV, S, 45; Velléius, D, 119; Suétone,' 

Néron, 50; Tibère, i; Cicéron. Tuscul., I, 7- Digeste, XL V 7; XLVll,!*, 5 ' 
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non loin de la porto, a afin, dit un ancien, que les fils, en en-» 
trantouen sortant do leur demeure, rencontrassent chaque 
fois leurs pères, et chaque fois leur adressassent une invoca- 
tion* ». Ainsi l'ancètre restait au milieu des siens ; invisible, 
mais toujours présent, il continuait à faire partie de la famille 
et à en être le père. Lui immortel, lui heureux, lui divin, il 
s'intéressait à ce qu’il avait laissé de mortel sur la terre ; il 
en savait les besoins, il en soutenait la faiblesse. Et celui qui 
vivait encore, qui travaillait, qui, selon l’expression antique, 
ne s’était pas encore acquitté de l’existence, celui-là avait près 
de lui ses guidés et ses appuis : c’étaient ses pères. Au milieu 
des difficultés, il invoquait leur antique sagesse ; dans le cha- 
grin il leur demandait une consolation, dans le danger un 
soutien, après une faute son pardon. 

Assurément nous avons beaucoup de peine aujourd’hui à 
comprendre que l’homme pût adorer son père ou son ancêtre. 
Faire de l’homme un dieu nous semble le contre-pied de la 
religion. Il nous est presque aussi difficile de comprendre les 
vieilles croyances de ces hommes qu’il l’eût été à eux d’ima- 
giner les nôtres. Mais songeons que les anciens n’avaient pas 
l’idée de la création ; dès lors le mystère de la génération était 
pour eux ce que le mystère de la création peut être pour nous. 
Le générateur leur paraissait un être divin, et ils adoraient 
leur ancêtre. Il faut que ce sentiment ait été bien naturel et 
bien puissant, car il apparaît comme principe d’une religion à 
l’origine de presque toutes les sociétés humaines; on le trouve 
chez les Chinois comme chez les anciens Gètes et les Scythes, 
çhez les peuplades de l’Afrique comme chez celles du Nou- 
veau-Monde*. 

Le feu sacré, qui était associé si étroitement au culte des 
morts, avait anssi pour caractère essentiel d’appartenir en 
propre à chaque famille. Il représentait les ancêtres 1 * * * 5 ; il était 

1. Euripide, Hélène , 1163-116*. 

Chez les Étrusques et les. Homains U éUit d’n #age que chaque famille rell* 

fieuse gardât les images de ses ancêtre» rangées autour de l'atrium. Cea image» 
étaient-elles de simples portraits de famille ou des idoles? 

«%•*, *Xrt(« ««tpÇa. focus pairiu*. De même dans U» Vides Afii ut esters 

invequé quelquefois comme dieu doœsetiqee. 
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providence d’une famille, et n’avait rien de commun avec 
le feu de la famille voisine qui était une autre providence. 
Chaque foyer ]ïrotégeait les siens. 

Toute cette religion était renfermée dans l’enceinte de la 
maison. Le culte n’en était pas public. Toutes les cérémo- 
j nies, au contraire, s’accomplissaient au milieu de la famille 
Beule 1 * * 4 . Le foyer n’était jamais placé ni hors de la maison ni 
même près de la porte extérieure, où l’étranger l’aurait trop 
bien vu. Les Grecs le plaçaient toujours dans une enceinte 1 
qui le protégeait contre le contact et même le regard des pro- 
fanes. Les Romains Te cachaient au milieu de leur maison. 
Tous ces dieux, Foyer, Lares, Mânes, on les appelait les dieux 
cachés ou les dieux de l’intérieur 5 . Pour tous les actes de cette 
religion il fallait le secret, sacri/icia occulta , dit Cicéron * ; 
qu’une cérémonie fût aperçue par un étranger, elle était trou- 
blée, souillée par ce seul regard. 

Pour cette religion domestique, il n’y avait ni règles uni- 
formes, ni rituel commun. Chaque famille avait l’indépendance 
la plus complète. Nulle puissance extérieure n’avait le droit 
de régler son culte ou sa croyance. Il n’y avait pas d’autre 
prêtre que le père ; comme prêtre, il ne connaissait aucune 
hiérarchie. Le pontife de Rome ou l’archonte d’Athènes pou- 
vait bien s’assurer que le père de famille accomplissait tous 
ses rites religieux, mais il n’avait pas le droit de lui comman- 
der la moindre modification. Suo quisque ritu sacrificium faeiat , 
telle était la règle absolue*. Chaque famille avait se9 cérémo- 
nies qui lui étaient propres, ses fêtes particulières, ses formules 
ue prière et ses hymnes*. Le père, seul interprète et seul pon- 
tife de sa religion, avait seul le pouvoir de l’enseigner, et ne 


i. Iséc, De Cironis hcreditate, 1S- 1 8 . 

J. Cette enceinte était appelée Ipxoç. 

j. ftio\ (xûxioi, dii Penales. Cicéron, De nai. Deor. t IT, *7 : Penate » , quod pe 
ii tus insident. Servius, Æn., III, 12 : Penales ideo appellmtur quod in pene 
traiibus ædium coït solebant. 

4. Cicéron, De artup . resp., 17. ^ 

8. Varron, De ling. lot., VII, 88. 

• Hésiode, Opera y 701. Macrobe. 8at., 1, 18. Cie., De Ugib H Q, il • Rit% m 
f (irnüim patrumqu* servers 
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^uvait l’enseigner qu’à son fils. Les rites, les termes de la. 
prière, les chants, qui faisaient partie essentielle de cette 
religion domestique, étaient un patrimoine, une propriété 
sacrée, que la famille ne partageait avec personne et qu'il 
était même interdit de révéler aux étrangers. 11 en était ainsi 
dans l’Inde : « Je suis fort contre mes ennemis, dit le brah- 
mane, des chants que je tiens de ma famille et que mon père 
m’a transmis 1 * 3 ». 

Ainsi la religion ne résidait pas dans les temples, mais dans 
la maison; chacun avait ses dieux ; chaque dieu ne protégeait 
qu’une famille et n'était dieu que dans une maison. On ne 
peut pas raisonnablement supposer qu’une religion de ce ca- 
ractère ait été révélée aux hommes par l’imagination puissante 
de l’un d’entre eux ou qu’elle leur ait été enseignée par une 
caste do prêtres. Elle est née spontanément dans l’esprit hu- 
main ; son berceau a été la famille ; chaque famille s’est fait 
ses dieux. 

Cette religion ne pouvait se propager que par la génération. 
Le père, en donnant la vie à son fils, lui donnait en même 
temps sa croyance, son culte, le droit d’entretenir le foyer, 
d’ofïrir le repas funèbre, de prononcer les formules de prière. 
La génération établissait un lien mystérieux entre l’enfant qui 
naissait à la vie et tous les dieux de la famille. Ces dieux 
étaient sa famille même, Ôeol l^eve îç ; c’était son sang, 0eo\ 
wvaïuot*. L’enfant apportait donc en naissant le droit de les 
adorer et de leur offrir les sacrifices ; comme aussi, plus tard, 
quand la mort l’aurait divinisé lui-même, il devait être compté 
à son tour parmi ces dieux de la famille. 

Mais il faut remarquer cette particularité que # la religion 
-domestique ne se propageait que de mâle en mâle. Cela tenait 
sans nul doute à l’idée que les hommes se faisaient de la géné- 


I. Hig-Véd o, tr. Langlois, I. I, p. lit. Las lois de Manou mentionnent sou- 

vent les rites particuliers à chaque famille : VIII, S ;IX, 7. 

3. Sophocle, AiUig.y 199 \ Ibid., 659. Rapprocher wçÇoi Im\ dans Aristophane, 
3Mpte, lit; Eachyle, Para., 404; Sophocle, Électre, 411 ; lut twiltai» Pla- 
ton, Lois, V, p. 7»; Di g sneria, Ovide. Posi., U, «II. 
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ration *. La croyance des âges primitifs, telle qu’on la trouva 
dans les Védas et qu’on en voit des vestiges dans tout le 
droit grec et romain, fut que le pouvoir reproducteur résidait 
exclusivement dans le père. Le père seul possédait le pria* 
cipe mystérieux de l’être et transmettait l’étincelie de vie, U 
est résulté de cette vieille opinion qu’il fut de règle que le 
culte domestique passât toujours de mâle en mâle, que la 
femme n’y participât que par l'intermédiaire de son père ou 
de son mari, et enfin qu’après la mort la femme n’eût pas la 
même part que l’homme au cuite et aux cérémonies du repas 
funèbre. Il en est résulté encore d’autres conséquences très- 
graves dans Je droit privé et dans la constitution de la famille; 
nous les verrons plus loin. 


1 . Le» Védas appellent le feu sacré la cauas de la postérité, masculine, Voy. 
le Mtiêkohmra, trad. Oriaanê, p. 139. 



LIVRE II 


LA FAMILLE 


CHAPITRE PREMIER.. 

La religion a 616 le principe oonstituti! de la famille 
ancienne. 


Si nous nous transportons par la pensée au milieu de ces 
anciennes générations d’hommes, nous trouvons dans chaque 
maison un autel et autour de cet autel la famille assemblée. 
Elle se réunit chaque matin pour adresser au foyer ses pre- 
mières prières, chaque soir pour l’invoquer une dernière fois. 
Dans le courant du jour, elle se réunit encore auprès de lui 
pour le repas qu’elle se partage pieusement après la prière et 
la libation. Dans tous ses actes religieux, elle chante en com- 
mun des hymnes que ses pères lui ont légués. 

Hors de la maison, tout près, dans le champ voisin, il y a 
un tombeau. C’est la seconde demeure de cette famille. Là 
reposent en commun plusieurs générations d’ancêtres; la mort 
ne les a pas séparés. Us restent groupés dans* cette seconde 
existence, et continuent à former une famille indissoluble. 

Entre la partie vivante et la partie morte de la famille, il 
~n*y a que cette distance de quelques pas qui sépare la maison 
du tombeau. A certains jours, qui sont déterminés pour cha- 
cun par sa religion domestique, les vivants se réunissent auprès 
des ancêtres. Ils leur portent le repas funèbre, leur versent le 
lait et le vin, déposent les gâteaux et les fruits, ou brûlent 
pour eux les chairs d’une victime. En échange de ces offrandes. 



40 ' LITRE U. LA FAMILLE. 

ils réclament leur protection ; ils les appellent leurs dieux, et 
leur demandent de rendre le champ fertile, la maison prospère, 
les cœurs vertueux. 

Le principe de la famille antique n'est pas uniquement la 
génération. Ce qui le prouve, c'est que la sœur n'est pas dani 
la famille ce qu'y est le frère, c'est que le fils émancipé ou la 
fille mariée cesse complètement d'en faire partie, ce sont enfin 
plusieurs dispositions importantes des lois grecques et romai- 
nes que nous aurons l’occasion d’examiner plus loin. 

Le principe de la famille n’est pas non plus l’affection natu- 
relle. Car le droit grec et le droit romain ne tiennent aucun 
compte de ce sentiment. Il peut exister au fond des cœurs, il 
n'est rien dans le droit. Le père peut chérir sa fille, mais' 
non pas lui léguer son bien. Les lois de succession, c'est-à-dire 
parmi les lois celles qui témoignent le plus fidèlement des idées 
que les hommes se faisaient de la famille, sont en contradiction 
flagrante, soit avec l'ordre de la naissance, soit avec l'affection 
naturelle 1 . 

Les historiens du droit romain ayant Tort justement remarqué 
que ni la naissance ni l’affection n’étaient le fondement de la 
famille romaine, ont cru que ce fondement devait se trouver 
dans la puissance paternelle ou maritale. Ils font de cette 
puissanco une sorte d'institution primordiale. Mais ils n’expli- 
quent pas comment elle s'est formée, à moins que ce ne soit 
par la supériorité de force du mari sur la femme, du père sur 
les enfants. Or c'est se tromper gravement que de placer ains 
la force à l’origine du droit. Nous verrons d’ailleurs plus loin 
que l’autorité paternelle ou maritale, loin d'avoir été une 
cause première, a été elle-même un effet ; elle est dérivée de 
la religion et a été établie par elle : elle n'est donc pas le prin- 
cipe qui a constitué la famille. 

Ce qui unit les membres de la famille antique, c'est quelque 
chose de plus puissant que la naissance, que le sentiment, que 
la force physique : c'est la religion du foyer et des ancêtres. 


1. II eat bien entendu que noui perlona ici du droit le pion ancien. Nous 
verro s dena la auiU qne eat vieilles lois ont été modifiées. 
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Elle fait que la famillo forme un corps dans cette vie et dans 
l’autre. La famille antique est une association religieuse plus 
encore qu’une association de nature. Aussi verrons-nous plus 
loin que la femme n’y sera vraiment comptée qu’autant que 
la cérémonie sacrée du mariage l’aura initiée au culte ; que 
le fils n’y comptera plus, s’il a renoncé au culte ou s’il a été 
émancipé ; que l’adopté y sera, au contraire, un véritable fils, 
parce que, s’il n’a pas le lien du sang, il aura quelque chose 
de mieux, la communauté du culte ; que le légataire qui re- 
fusera d’adopter le culte de cette famille n’aura pas la succes- 
sion ; qu’enfin la parenté et le droit à l’héritage seront réglés, 
non d’après la naissance, mais d’après les droits de partici- 
pation au culte tels que la religion les a établis. Ce n’est sans 
doute pas la religion qui a créé le famille, mais c’est elle assu- 
rément qui lui a donné ses règles, et de là est venu que la 
famille antique a reçu une constitution si différente de celle 
qu’elle aurait eue, si les sentiments naturels avaient été seuls 
à la fonder. 

L’ancienne langue grecque avait un mot bien significatiî 
pour désigner une famille; on disait khmov, mot qui signifie 
littéralement ce qui est auprès d'un foyer. Une famille était un 
groupe de personnes auxquelles la religion permettait dln- 
voquer le même foyer et d’offrir le repas funèbre aux mêmes 
ancêtres 4 . 


CHAPITRE H. 


Le mariage. 

La première institution que la religion domestique ait établie 
fut vraisemblablement le mariage. 

11 faut remarquer que cette religion du foyeret des ancêtres, 
qui se transmettait de mâle en mâle, n’appartenait pourtant 
pas exclusivement à l’homme : la femme avait part au culte. 

' l. Hérodote, V, 73, pour dire 700 familles, emploie l'expression Uirci«. 

Ailleurs, 1, 170 pour désiguer 00 familles, il dit érOAsene tort». Même expreasios 
dans Plutarque, Romulu* 9. 
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Fille, elle assistait aux actes religieux de sou père ; mariée, à 
ceux de son mari. 

On pressent par cela seul le caractère essentiel de l’union 
conjugale chez les anciens. Deux familles vivent k côté l’une 
de l’autre, mais elles ont des dieux différents. Dans l’une 
d’elles, une jeune fille prend part, depuis son enfance, à la 
religion de son père; elle invoque son foyer; ellelui offre cha- 
que jour des libations, l’entoure de fleurs et de guirlandes aux 
jours de fête, lui demande sa protection, le remercie de ses 
bienfaits. Ce foyer paternel est son dieu. Qu’un jeune homme 
de la famille voisine la demande en mariage, il s’agit pour elle 
de bien autre chose que de passer d’une maison dans une 
autre. Il s’agit d’abandonner le foyer paternel pour aller invo- 
quer désormais le foyer de l’époux. 11 s’agit de changer de 
religion, de pratiquer d>utres rites et de prononcer d’autres 
prières, il s’agit de quitter le dieu de son enfance pour se 
mettre sous l’empire d’un dieu qu’elle ne connaît pas. Qu’elle 
n’espère pas rester fidèle à l’un en honorant l’autre, car dans 
cette religion c’est un principe immuable qu’une même per- 
sonne ne peut pas invoquer deux foyers ni deux séries d’an- 
cêtres. « A partir du mariage, dit un ancien, la femme n'a plus 
rien de commun avec la religion domestique de ses pères : elle 
sacrifie au foyer du mari* ». 

Le mariage est donc un acte grave pour la jeune fille, non 
moins gràve pour l’époux. Car cette religion veut que l’on 
soit né près du foyer pour qu’on ait le droit d’y sacrifier. Et 
cependant il va introduire près do son foyer une étrangère; 
avec elle il fera les cérémonies mystérieuses de son culte, il lui 
révélera les ritep et les formules qui sont le patrimoine de sa 
famille. 11 n’a rien de plus précieux que cet héritage; ces dieux, 
ces rites, ces hymnes, qu’il tient de ses pères, c’est ce qui le 
protège dans la vie, c’est ce qui lui promet la richesse, le bon- 
heur, la vertu. Gependant, au lieu de gardèr pour soi cette 
puissance tutélaire, comme le sauvage garde son idole ou son 
amulette, il va admettre une femme à la partager avec lui. 

I. Dwéarqoa, été par ÉUtaa# 4a Byiaaaa» 
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Ainsi» quand on pénètre dans les pensées de ces anciens 
hommes, on voit de quelle importance était pour eux l’union 
conjugale, et combien l'intervention de la religion y était né- 
cessaire, Ne fallait-il pas que par quelque cérémonie sacrée . 
jeune fille fût initiée au culte qu’elle allait suivre désormais? 
Pour devenir prêtresse do ce foyer, auquel la naissance ne 
l’attachait pas, ne lui fallait-il pas une sorte d'ordination ou 
’adoption? 

Le mariage était la cérémonie sainte qui devait produire 
ces grands effets. Il est habituel aux écrivains latins ou grecs 
de désigner le mariage par des mots qui indiquent un acte 
religieux 1 . Pollux, qui vivait au temps des Antonins, mais qui 
possédait toute une ancienne littérature que nous n'avons plus, 
dit que dans les anciens temps, au lieu de désigner le mariage 
par son nom particulier (yàjaoç), on le désignait simplement 
par le mot t&oç, qui signifie cérémonie sacrée* ; comme si le 
mariage avait été, dans ces temps anciens, la cérémonie sacrée 
par excellence. 

Or la religion qui taisait le mariage n’était pas celle de Ju- 
piter, de Junon ou des autres dieux de l’Olympe. La cérémonie 
n’avait pas lieu dans un temple ; elle était accomplie dans la 
maison, et c’était le dieu domestique qui y présidait. A la 
vérité, quand la religion des dieux du ciel devint prépondérante, 
on ne put s'empêcher de les invoquer aussi dans les prières 
du mariage ; on prit même l’habitude de se rendre préalable- 
ment dans des temples et d’offrir à ces dieux des sacrifices, 
que l'on appelait les préludes du mariage*. Mais la partie prin- 
cipale et essentielle de la cérémonie devait toujours s'accom- 
plir devant le foyer domestique. 

Chez les Grecs, la cérémonie du mariage se composait, 
pour ainsi dire, de trois actes. Le premier se passait devant 
le foyer du père, lyy^diç ; le troisième au foyer du mari, vftof ; 
le second était le passage de l’un à l’autre, 


1. «tu» Y*)»*, sacrum nuptial#. 

S. Pollux, III, S, 88. 

8- S4«tOu«, Pollux, III, 38 
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1 * Dans la maison paternelle , en présence du prétendant, le 
père entouré ordinairement de sa famille offre un sacrifice . Le 
sacrifice terminé, il déclare , en prononçant une formule sacra- 
mentelle, qu’il donne sa fille au jeune homme. Cette déclara- 
tion est tout à fait indispensable au mariage. Car la jeune fille 
ne pourrait pas aller, tout à l’heure, adorer le foyer de l’époux, 
si son père ne l’avait pas préalablement détachée du foyer 
paternel. Pour qu’elle entre dans sa nouvelle religion, elle 
doit être dégagée de tout lien et de toute attache avec sa 
religion première 1 2 * . 

2° La jeune fille est transportée à la maison du mari. Quel- 
quefois c’est le mari lui-même qui la conduit*. Dans certaines 
villes la charge d’amener la jeune fille appartient h un de ces 
hommes qui étaient revêtus chez les Grecs d’un caractère 
sacerdotal et qu’ils appelaient hérauts*. La jeune fille est or- 
dinairement placée sur un char 4 5 6 ; elle a le visage couvert d’un 
voile et porte sur la tête une couronne. La couronne, comme 
nous aurons souvent l’occasion de le voir, était en usage dans 
toutes les cérémonies du culte. Sa robe est blanche. Le blanc 
était la couleur des vêlements dans tous les actes religieux. On 
la précède en portant un flambeau ; c’est le flambeau nuptial*. 
Dans tout le parcours, on chante autour d’elle un hymne reli- 
gieux, qui a pour refrain & u> Gpivaie. On appelait cet hymne 
Yhyménée, et l’importance de ce chant sacré était si grande 
que l’on donnait son nom à fa cérémonie tout entière*. 

La jeune (ille n’entre pas d’elle-même dans sa nouvelle de- 
meure. U faut que son mari l’enlève, qu’il simule un rapt, 


1 . Hérodote, VI, 110. Isée, De Philoctem. hered ., 14. Ûémosthène donna 

quelques mots de la formule : è*t 8u«Loi( îà^aptu »1v«i (in Stephonum , 

II, 18). Cette partie de l’acte du mariage s’appelait aussi U£o*k, traditio, Pol- 
lua, 111, SS, Démotthène, pro Phormione, 82. 

2. Pollua, III, 41. 

8. Plutarque, Queat. grecq ., 27. ' 

4. Plutarque, Qusat. rom., 29. Pbotius, Leœ., p. »2 : «frrip U 

tqc itrclac l«\ «q* Afavaiv tic ri|v toB y«|»Bvw»c. 

5. Iliade, XVIII, 492. Hésiode, acutum, 275. Euripide, Iphig.à Aulù, 7|2; 
Phénicienne*, 844; Hélène, 722-725. PoUuz, IU, 41. Lucien, Aétion, 5. 

6. Iliade, XVIII, 491. Hésiode, acutum, 280. Aristophane, Acte, 1789; Pam, 
\ Poli», Ul, IJ; 1T, M. photis., BMioth., c. **». 
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qu'elle jette quelques cris et que les femmes qui l'accom- 
pagnent feignent de la défendre. Pourquoi ce rite? Est-ce un 
symbole de la pudeur de la jeune fille? Cela est peu probable; 
le moment de la pudeur n’est pas encore venu; car ce qui va 
s’accomplir d’abord dans cotte maison, c’est une cérémonie re- 
ligieuse. Ne veut-on pas plutôt parquer fortement que la 
femme qui va sacrifier à ce foyer n’y a par elle-même aucun 
droit, qu’elle n’en approche pas par l’effet de sa volonté, et 
qu’il faut que le maître du lieu et du dieu l’y introduise par 
un acte de sa puissance? Quoi qu’il en soit, après une lutte si- 
mulée, l’époux la soulève dans ses bras et lui fait franchir la 
porte, mais en ayant bien soin que ses pieds ne touchent pas 
le seuil 4 . 

Ce qui précède n’est que l’apprè.t cl lo prélude de la céré- 
monie. L’acte, sacré va commencer dans la maison. 

3° On approche du foyer, réponse e>l mise en présence <!<• 
ja divinité domestique. Elle est arrosée, d’eau lustrale; elle, 
touche lo feu sacré 2 . Des ' prières sont dites. Puis les deux 
époux se partagent un gâteau, un pain, quelques fruits*. 

Cotte sorte de léger repas qui commence et (inif par une 
libation et une prière, ce partage de la nourriture vis-à-vis du 
foyer, met les deux époux en communion religieuse ensemble, 
et en communion avec les dieux domestiques 4 . 

Le mariage romain ressemblait beaucoup au mariage grec, 
et comprenait comme lui trois actes, iraditio , deduclio in dn- 
mum , confarreatio. 

1° La jeune fille quitte le foyer paternel. Comme elle n’est 

1. Plutarque, Lycurgue, 15 : èyâ\LO'JV apTrorf/jç. Don y* inialicarnoysr, IJ, :io 

oêx ècp* ü6pet % fjç àAA’ éxt Yàp.tp yevojjlévt);;, éaXïjvixôv /al àp/ott/iv 

xî èO o; xai Tpdxcov aupiTràvTwv /ali’ u’ùç auvdir'r&vx’a^yiîJ.oi tcu; Yuvaîçiv 
ëicicpavéaraTOv. 

2. Ignem undamque jugalem (Valer. Flaccus, Argonaute VIII, 245). 

3.. Plutarque, Solon, 20; Præc. conjng I. Moine usage chez les Macédo- 
niens; Quinte-Curce, VIH, 16 : J v suit affn'ri patrio more panent ; hoc crat 
apud Alupedones sanelissimwm cocunlium pignus\ quem divisuiri glatit o 
vtcrqne libabat. 

4. De là celte expression de Platon, xâiç ptETot Oe&v xal Isp&v Yàpuov êXBoûaat; 
tk T;i\v oîxlav (Lois, VIII, p. 841), et celte autre do Plutarque, etç xoi'Aovta 
Yévouç êAOetv Tà pi-ym-a xal r.tm.VcaTa Àxp^ivovraç xat oISovTaç ( Vio 
. tlt&ÿr, 1 0). Le même écrivain ou’ ullenr* qu il nest pas de lien plus sacré que le 
mariage, oûx écrtt isporrë pa xrcâ*£u5iç (Amalorius. 4,). 
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runioncbnjugale est autre chose qu’un rapport de sexes et 
une affection passagère, et elle a uni deux époux par le, lien 
puissant du même culte et des mêmes croyances. La céré- 
monie des noces était d'ailleurs si solennelle et produisait de 
si graves effets qu’on ne doit pas être surprisque ces hommes 
ne l’aient crue permise et possible qué pour une seule femme 
dans chaque maison. Une telle religion ne pouvait pas admettre 
la polygamie. 

On conçoit même qu’une telle union fût indissoluble, et que 
le divorce fût presque impossible*. Le droit romain permettait 
aisément de dissoudre le mariage par coemptio ou par usas; mais 
la dissolution du mariage religieux était fort difficile. Pour 
cette rupture, une nouvelle cérémonie sacrée était nécessaire; 
car la religion seule pouvait délier ce que la religion avait uni. 
L’effet de la confarreatio ne pouvait être détruit que par la 
diffarreatio. Les deux époux qui voulaient se séparer parais- 
saient pour la dernière fois devant le foyer commun ; un prêtre 
et des témoins étaient présents. On présentait aux époux, 
comme au jour du mariage, un gâteau de fleur de farine \ 
Mais, probablement, au lieu de se le partager, ils le repous- 
saient. Puis, au lieu de prières, ils prononçaient des formules 
« d’un caractère étrange, sévère, haineux, effrayant* », une sorte 
de malédiction par laquelle la femme renonçait au culte et aux 
dieux du mari. Dès lors, le lien religieux était rompu. La 
communauté du culte cessant, toute autre communauté cessait 
de plein droit, et le mariage était dissous. 


1. An moins fc l’origine. Denye d’Halicarnasse, fi, 21, dit expressément que 
rien ne pourrait dissoudre un tel mariage. — La faculté du divorce parait s’ilre 
introduite d'assez bonne heure dans le droit attique. 

2 . Festus, y. Diffarreatio. Pollua, IU, c. 3 «uoT.oiMtv On lit dans une 
ption : Saccrdoe oonfarreationum et diffarveationum. Orelli, »• ‘Âb\s. 
t. tyutàb), àlXéno**, «Ew!fà««. Plutarque, Que*, rom., M. 
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itk continuité .Ao la lamille ; célibat interdit; divoroe on cas 
de btôrilltè. Inégalité entre le fils et la fille. 

Les croyances relatifs aux morts et le culte qui leur était 
dû ont constitué la famille ancienne et lui ont donné la plu- 
part de ses règles. 

On a vu plus haut que l’homme, après la mort, ôtait réputé 
un être heureux et divin, mais à la condition que les vivants 
lui offrissent toujours le repas funèbre. Si ces offrandes ve- 
naient à cesser, il y avait déchéance pour le mort, qui tombait 
au rang de démon malheureux et malfaisant. Car à l’époque où 
ces anciennes générations avaient commencé à se représenter la 
vie future, elles n’avaient pas songé à des récompenses et à 
des châtiments; elles avaient cru que le bonheur du mort 
ne dépendait pas de la conduite qu’il avait menée pendant sa 
vie, mais de celle que ses descendants avaient à son égard. 
Aussi chaque père attendait-il do sa postérité la série des 
repas funèbres qui devaient assurer a ses mânes le repos et 1© 
bonheur. 

Cette opinion a été le principe fondamental du droit domes- 
tique chez les anciens. Il en a découlé d’abord cette règle 
que chaque famille dût se perpétuer à jamais. Les morts 
avaient besoin que leur descendance ne s’éteignît pas. Dans 
le tombeau où ils vivaient, ils n’avaient pas d’autre sujet d’in- 
quiétude que celui-là. Leur uniquo pensée, comme leur unique 
intérêt, était qu’il y eût toujours un homme de Jour sang pou 
apporter les offrandes au tombeau. Aussi LHindou croyait- ri 
que ces morts répétaient sans cosse : a Puisse-t-il naître tou- 
jours dans notre lignée des fils qui nous apportent le riz, lu 
lait et le miel ». L’Hindou disait encore : a L’extinction d’une 
famille cause la ruine de la religion de cette famillo; les an- 
cêtres privés de l’offrande dos gâteaux tombent au séjour de 
malheureux » *. 

i. &tu«* 1, 40. 
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Les hommes de Tltalie et de la Grèce ont longtemps pensé 
de mêtiao. S'ils ne nous tint pas laissé dans leurs écrits une ex* 
oression de leurs croyances aussi nette que celle que nous 
trouvons dans les vieux livres do l'Orient, du%ioins leurs lois 
sont encore là pour attester leurs antiques opinions* A Athènes 
la loi chargeait le premier magistrat de la cité do veiller à ce 
qu’aucune famille ne vînt à s'éteindre*. De même la loi ro- 
maine était attentive à ne laisser tomtîer aucun culte domes- 
tique*. On lit dans un discours d’un orateur athénien : « Il 
n'est pas un homme qui, sachant qu'il doit mourir, ait assez 
peu de souci de soi-même pour vouloir laisser sa famille sans 
descendants; car il n’y aurait alors personne pour' lui rendre 
le culte qui est dû aux morts » *. Chacun avait donc un intérêt 
puissant à laisser un fils après soi, convaincu qu’il y allait de 
son immortalité heureuse. C’était même un devoir envers les 
ancêtres, puisque leur bonheur ne devait durer qu’autant que 
durait la famille. Aussi les lois de Manou appelaient-elles le fils 
aîné « celui qui est engendré pour l’accomplissement du 
devoir ». 

Nous touchons ici à l’un des caractères les plus remarquables 
de la famille antique. La religion qui Ta formée exige impérieuse- 
ment qu’elle ne périsse pas. Une famille qui s’éteint, c’est un culte 
qui meurt. 11 faut se représenter ces familles à l’époque où les 
croyances ne se sont pas encore altérées. Chacune d’elles pos- 
sède une r jligîon et des dieux, précieux dépôt sur lequel elle 
Joit veiller. Le plus grand malheur que sa piété ait à craindre 
est que sa lignée s’arrête. Car alors sa religion disparaîtrait 
de la terre, son foyer serait éteint, toute la série de ses morts 
tomberait daps l’oubli et dans l’éternelle misère. Le grand in- 
térêt de la vie humaine est de continuer la descendance pour 
continuer le culte. 

El vertu de ces opinions, le célibat devait être à la fois une 


i. Ué«, De ApoUod . Kered. % 10 ; Démosthène, in Macart 75. 

2 Cicéron, De legibus, U, tO : Perpétua iint sacra, Deays, IX, 37 : 

Ufè 

S. bée, VU, De ApoUod, ber., SS. Cf. Stobét, $erm, % LXVil, 2» : «t r* v ’ 

èatatet ti finM- vtif ImU Ifcvtv, 
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piété grave et un malheur : une impiété, parce que le cén 
bataire mettait en péril le bonheur des mânes de sa famille 
un malheur, parce qu’il no devait recevoir lui-même aucun 
culte après sa mort et ne devait pas connaître « ce qui réjouit 
les mânes ». C’était à la fois pour lui et pour ses ancêtre? 
une sorte de damnation. 

On peut bien penser qu’à défaut de lois ces croyances reli- 
gieuses durent longtemps suffire pour empêcher le Célibat 
Mais il paraît déplus que, dès qu’il y eut des lois, elles pronon- 
cèrent que le célibat était une chose mauvaise et punissable. 
Denys d’Halicarnasse, qui avait compulsé les vieilles annales 
de Home, dit avoir vu une ancienne loi qui obligeait les jeunes 
gens à se marier 1 * * . Le traité des Lois de Cicéron, traité qui 
reproduit presque toujours, sous une forme philosophique, 
les anciennes lois de Rome, en contient une qui interdit le 
célibat *. A Sparte, la législation de Lycurgue frappait d’une 
peine sévère l’homme qui ne se mariait pas*. On sait par 
plusieurs anecdotes que, lorsque le célibat cessa d’être dé- 
fendu par les lois, il le fut encore par les mœurs. Il paraît 
enfin par un passage de Pollux que, dans beaucoup de villes 
grecques, la loi punissait le célibat comme un délit 4 . Cela 
était conforme aux croyances ; l’homme ne s’appartenait pas, 
il appartenait à la famille. Il était un membre dans une série, 
et il ne .fallait pas que la série s’arrêtât à lui. Il n’était pas 
né par hasard; on l’avait introduit dans la vie pour qu’il 
continuât un culte; il ne devait pas quitter la vie sans être sûr 
que ce culte serait continué après lui. 

Mais il ne suffisait pas d’engendrer un fils. Le fils qui devait 
perpétuer la religion domestique devait être le.fruit d’un ma- 
riage religieux. Le bâtard, l’enfant naturel, celui que les Grecs 
appelaient véQoç et les Latins spurius , ne pouvait pas remplir 
le rôle que la religion assignait au fils. En effet, le lien du 


I. Denys d’Hslicernasse, IX, 22 . 

t.Xicéron, Delegib lit, 2. 

I. Plutarque, Lyourg. % 16 ; Apophih. de* Lacidémonitnt; et, Vie de Ly - 
*ndrc, 30 : 
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aan g ne constituait pas à lui seul la famille et il fallait encore 
le lien du* culte. Or* le flls né d’une femme qui n'avait pas été 
associée au culte de l'époux pnr la cérémonie du mariage 
.ae pouvait pas lui-même avoir part au culte 1 2 * . L1 n’avait pas le 
droit d'offrir le repas funèbre el la famille ne se perpétuait 
pas par lui. Nous verrons plus loin que, pour la même raison, 
il n'avait pas droit à l'héritage. 

Le mariage était donc obligatoire. \\ n’avait pas pour but 
le plaisir, son objet principal n’était pa» /union de deux êtres 
:j ni se convenaient et qui voulaient s’associer pour le bonheur 
ou pour les peines de la vie. L'effet du mariage, aux yeux de 
la religion et des lois, était, en unissant deux êtres dans le 
même culte domestique, d'en faire naître un troisième qui fût 
apte à continuer ce culte. On le voit bien par la formule sacra- 
mentelle qui était prononcée dans l'acte du mariage : Ducere 
vxurem Itberûm quærendorum causa , disaient les Romains; 
icafôajv h? yvqcUov, disaient les Grecs *, 

Le mariage n'ayant été contracté que pour perpétuer la 
famille, ii semblait juste qu'il pût être rompu, si la femme était 
stérile. Le divorce dans ce cas a toujours été un droit chez les 
anciens; ii est même possible qu’il ait ôté une obligation. 
Dans l’Inde, la religion prescrivait que « la femme stérile fût 
remplacée au bout de huit ans 5 ». Que le devoir fût le même en 
Grèce et à Rome, aucun texte formel ne le prouve. Pourtant 
Hérodote cite deux rois de Sparte qui furent contraints de ré- 
pudier leurs femmes parce qu'elles étaient stériles 4 . Pour ce 
qui est de Rome, on connaît assez l'histoire de Garvilius Ruga, 
dont le divorce est le premier que les annales romaines aient 
mentionné. « Garvilius Ruga, dit Àulu-Gelle, homme de grande 
famille, se sépara de sa femme par le divorce, parce qu’il ne 
pouvait pas avoir d'elle des enfants. 11 l'aimait avec tendresse 
et n’avait qu’à se louer de sa conduite. Mais il sacrifia son 


1. Née, VI. De i'hiioct, hcr. t 47. Dêiaosthenc, in Macariatam, 5J. 

2 . Ménandre, fragm. 185. Démoethêne, in Neæram t 13 2. Lucien, Timon, it, 
Eschyle, Agamemnon , 1207. Alciphron, I, Ii. 

•>■ Lois de Manou , IX, 11 . 

4. Hérodote, V, 3y; VI, 61 . 
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amour à la religion du serment, parce qu’il avait juré (dans 
la formule du mariage) qu’il la prenait pour épouse a ^ n 
d’avoir des enfants *. » 

La religion disait que la famille ne devait pas a’ éteindre; 
toute affection et tout droit naturel devaient céder devant cette 
règle absolue. Si un mariage était stérile par le fait du mari, 
il n’en fallait pas moins que la famille fût continuée. Aio: .> ur 
frère «u un parent du mari devait se substituer à lui, et 
femme était tenue de se livrer à cet homme. L’enfant qui 
naissait de là était considéré comme fils du mari, et continuait 
son culte. Telles étaient les règles cm:z les anciens Hindous; 
nous les retrouvons dans les lois d’Athènes et dans celles de 
Sparte*. Tant cette religion avait d’empire! tant le deyoir 
religieux passait avant tous les autres 1 

A plus forte raison, les législations anciennes prescrivaient 
le mariage de la veuve, quand elle n'avait pas eu d’enfants, 
avec le plus proche parent de son mari. Le fils qui naissait 
était réputé fils du défunt 1 2 * * 5 . 

La naissance de la fille ne remplissait pas l’objet du mariage. 
En effet la fille ne pouvait pas continuer le culte, par la raison 
que, le jour où elle se mariait, elle renonçait à la famille et au 
culte do son père, et appartenait h la famille et à la religion 
de son mari. La famille ne se continuait, comme le culte, que 
par les mâles; fait capital, dont on verra plus loin les consé- 
quences. 

C’était donc le fils qui était attendu, qui était nécessaire ; 
c’était lui que la famille, les ancêtres, le foyer, réclamaient. 
« Par lui, disaient les vieilles lois des Hindous, un père ac- 
quitte sa dette envers les mânes de ses ancêtres et s’assure à 
lui même l’immortalité ». Ce fils n’était pas moins précieux 
aux yeux des Grecs, car il devait plus tard faire, les sacrifices, 
offrir le repas funèbre, et conserver par son culte la religio i 

1. Aulu-Gelle, IV, S. Valère-Maxime, II, l, 4. Denys, II, 25. 

2. Plutarque, Solon, 20. — C’est ainsi qu’il faut comprendre et que Xén<- 

phon et Plutarque disent de Sparte; Xén., Retp. Lac6d, } I; Plutarque, 

eu rgue, 15. — Cf* Lois de Manou, IX, 121. 

5. Loi» de Manou, IX, 69, 146. De même ch y. les Hébreux, Dcutéro* 
nome, 25 
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domestique. Aussi, dans le vieil Eschyle, le fils est-il appelé 
le sauveur du foyer paternel 1 2 * . 

L'entrée de ce fils dans la famille était signalée par un acté 
religieux. Il fallait d'abord qu’il fût agréé par le père. Celui-ci, 
à titre de maître et de gardien viager du foyer, de représen- 
tant des ancêtres, devait prononcer si le nouveau venu était 
ou n'était pas de la famille. La naissance ne formait que le lien 
physique; la déclaration du père constituait le lien m<tral et 
religieux. Cette formalité était également obligatoire à Rome, 
en Grèce et dans l’Inde. 

11 fallait de plus pour le fils, comme noup l'avons vu pour 
la femme, une sorte d’initiation. Elle avait lieu peu de temps 
après la naissance, le neuvième jour à Rome, le dixième en 
Grèce, dans l’Inde' le dixième ou le douzième *. Ce jour-là, le 
père réunissait la famille, appelait des témoins, et faisait un 
sacrifice à son foyer. L’enfant était présenté aux dieux domes- 
tiques; une femme le portait dans ses bras et en courant lui 
faisait faire plusieurs fois le tour du feu sacré*. Cette céré- 
monie avait pour double objet, d’abord de purifier l’enfant 4 , 
c’est-à-dire de lui ôter la souillure que lès anciens supposaient 
qu’il avait contractée par le seul fait de la gestation, ensuite 
de l’initier au culte domestique. A partir de ce moment, l’en- 
fant était admis dans cette sorte de société sainte et de petite 
église qu’on appelait la. famille. 11 en avait la religion, il en 
pratiquait les rites, il était apte à en dire les prières ; il en 
honorait les ancêtres, et plus tard il devait y être lui-même 
un ancêtre honoré. 


1. Eschyle. Choêph., (362). — De môme, dans Euripide ( Phénte ., te), 
lias demande à Apollon de lui accorder des enfants mâles, ««t$uv «çafoivjiotvwvUw. 

2. Aristophane, Oiseaux , 932. Démosthène, il» Bæot. de dota, 36 Macrobe, 

, I, 17. Lois de Manou, 11,30. ' 

Platon, Thèéthbte. Lysias, dans Harpocration ?. ’AjhfU 
' ta f rotor, Macrobe, Sot I, (7. 
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CHAPITRE IV 

De l’adoptton et de l'émanoipatlon. 

Le devoir de perpétuer le culte domestique a été le principe 
du droit d’adoption chez les anciens. La même religion qui 
obligeait l’homme k se marier, qui prononçait le divorce en 
cas de stérilité, qui, en cas d’impuissance ou de mort préma- 
turée, substituait au mari un parent, offrait encore à la famille 
une dernière ressource pour échapper au malheur si redouté 
de l’extinction; cette ressource était le droit d’adopter. 

« Celui à qui la nature n’a pas donné de fils peut en adopter 
un, pour que les cérémonies funèbres ne cessent pas ». Ainsi 
parle le vieux législateur des Hindous*. Nous avons un curieux 
plaidoyer d’un orateur athénien dans un procès où l’on con- 
testait à un fils adoptif la légitimité de son adoption. Le dé- 
fendeur nous montre d’abord pour quel motif on adoptait un 
fils : « Ménéclès, dit-il, ne voulait pas mourir sans enfants; il 
tenait à laisser après lui quelqu’un pour l’ensevelir et pour 
lui faire dans la suite les cérémonies du culte funèbre ». Il 
montre ensuite ce qui arrivera, si le tribunal annule son adop- 
tion, ce qui arrivera non pas à lui-même, mais à celui qui l’a 
adopté; Ménéclès est mort, mais c’est encore l’intérêt de Mô- 
néclès qui est en jeu. a Si vous annulez mon adoption, vous 
ferez que Ménéclès sera mort sans laisser derfils après lui, 
qu’en conséquence personne ne fera les sacrifices en son hon- 
neur, que nul ne lui offrira les repas funèbres, et qu’enfin il 
sera sans culte* ». • 

Adopter un fils, c’était donc veiller à la perpétuité de la reli- 
gion domestique, au salut du foyer, à la continuation des 

1. Loi» de Manou, IX, 10. 

2. Isée, De Meneel, hered,, 10-46. Le même orateur, dini le plaidoyer pwf 
l’héritage d’Astyphiloe, c. 7, montre un homme qui mot de mourir a adopté 

fila «fin que celui-ci 4M toi»* éwjiovç «atrial »«\ «aXivtd#*»** 
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offrandes funèbres, au repos des mânes des ancêtres. L’adop- ^ 
tion n’ayant sa raison d’étre que dans la nécessité de prévenir 
l’extinction d’un culte, il suivait de là qu’elle n’était permise 
qu’à celui qui n’avait pas de fils. La loi des Hindous est for- 
melle à cet égard 1 * * . Celle d’Athènes ne l’est pas moins; tout 
le plaidoyer de Démosthène contre Léocharès en est la preuve*. 
Aucun texte précis ne prouve qu’il en fût de même dans l’ancien 
droit romain, et nous savons qu’au temps de Gaïus un même 
homme pouvait avoir des fils par la nature et des fils par 
l’adoption. Il paraît pourtant que ce point n’était pas admis 
en droit au temps de Cicéron, car dans un de ses plaidoyers 
l’orateur s’exprime ainsi : « Quel est le droit qui régit l’adop- 
tion? Ne faut-il pas que l'adoptant soit d’âge à ne plus avoir 
d'enfants, et qu’avant d’adopter il ait cherché à en avoir? 
Adopter, c’est demander à la religion et à la loi ce qu’on n’a 
pas pu obtenir de la nature* ». Cicéron attaque l’adoption de 
Clodius en se fondant sur ce que l’homme qui l’a adopté a 
déjà un fils, et il s’écrie que cette adoption est contraire au 
droit religieux. 

Quand on adoptait un fils, il fallait avant tout l'initier à son 
culte, « l’introduire dans sa religion domestique, l’approcher 
de ses pénates 4 ». Aussi l'adoption s’opérait-elle par une céré- 
monie sacrée qui paraît avoir été assez semblable à celle qui 
marquait la naissance du fils. Par là le nouveau venu était 
admis au foyer et associé à la religion. Dieux, objets sacrés, 
rites, prières, tout lui devenait commun avec son père adoptif. 
On disait de lui in sacra transiit , il est passé au culte de sa 
nouvelle famille 1 . 


i. Voie de Manou , IX, i68, 174. Datlaca-Sandriea, t r. Orianne, P 360. 

3. Voy. aussi Isée, De Meneclis hered 11-14. 

8. Cicéron, Pro domo , 13, 14. Comparer ce que dit Auln-GeUa relativement 

Vadrogation, qui était l'adoption d'un homo eui jurie : arrogationes non te- 
Jùeré nec inexplicate cominittuntur ; nam comitia, arbitri» pontificibue, 
præbentur; œtaeque eju» qui arrogare vult an liberté gignendie idonea 
eit consideratur (Anlu-Gelle, V, 19). 

4. 'Eut xi u P à iyw, bée, De Apollod. her. y i. Ventre in mot», Cicéron, 
Pro domo , 13 ; in penatee «dactacerc, Tacite, Hiai, 1, 14. 

b. Valère-Maxime, VU, 7. Cicéron, Pro domo, tt : eet heree taororum. 
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Par cela même il renonçait au culte de l’ancienne*. Noua 
vous vu, en effet, que d’après ces vieilles croyances le même 
homme ne pouvait pas sacrifier à deux foyers ni honorer deux 
séries d’ancêtres. Admis dans une nouvelle maison, la maison 
paternelle lui devenait étrangère. Il n'avait plus rien de com- 
mun avec le foyer qui l'avait vu naître et ne pouvait plus offrir 
le repas funèbre à ses propres ancêtres. Le lien de la naissance 
était brisé ; le lien nouveau du culte l’emportait*. L'homme 
devenait si complètement étranger à son ancienne famille 
que, s'il venait à mourir, son père naturel n’avait pas le droit 
de se charger de ses funérailles et de conduire son convoi. Le 
fils adopté ne pouvait plus rentrer dans son ancienne famille; 
tout au plus la loi le lui permettait-elle, si, ayant un fils, il le 
laissait à sa place dans la famille adoptante. On considérait 
que, la perpétuité de cette famille étant ainsi assurée, il 
pouvait en sortir. Mais en ce cas il rompait tout lien avec son 
propre fils*. 

A l’adoption correspondait comme corrélatif l’émancipation. 
Pour qu’un fils pût entrer dans une nouvelle famille, il fallait 
nécessairement qu'il eût pu sortir de l’ancienne, c’est-à-dire 
qu’il eût été affranchi de sa religion 4 . Le principal effet de 
l’émancipation était le renoncement au culte de la famille où 
l'on était né. Les Romains désignaient cet acte par le nom bien 
significatif de sacrorum detestatio 8 . Le fils émancipé n’était 
plus, ni pour la religion ni pour le droit, membre de la 
famille. 


* 


1. Amissi* sa cris paternix, Cicéron, Pro domo. 

2. Tile-Livé, XLV, 40 : Duo filii quos , duobus aliis datis in adoptions m, 

lo* sacrorum heredes relimer at demi. • 

3. Isée, De Philoct. her ., 44 : De Aristarchi her., il. Démosthène., if» Léo - 
eharem, 6$. Antipbon, fragm. 15. Harpocration, éil. Bekker, p. 140. — Corn* 

;trer Lois de Manou, IX, 142. 

4. Consuetudo apud antiquos fuit ut qui in familiam Iransiret prius tt 
obdicaret ab ea in qua natus fuerat, Servius, ad Æn., Il, 156. 

5. Aulu-Gelle, XV, 27. Comparer ce que les Grecs appelaient Platon, 

Lois , XI, p. 928 : *^pv*o; Ivotvxiov rf«ivT*v ftnuiww vUv «ata vépov 

Ci. Lvcmq, XXIX, U fils déshérité. PoUui, IV, 93. Hêsychiua, v 
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CHAPITRE Y. 

De la parenté, pe oe que les Romains appelaient 
agnation. 

Platon dit que la parenté est la communauté îes mêmes 
dieux domestiques 1 * 3 . Deux frères, dit encore Plutarque, sont 
deux hommes qui ont le devoir de faire les mêmes sacrifices, 
d’avoir les mêmes dieux paternels, de partager le même 
tombeau*. Quand Démosthène veut prouver que deux hommes 
sont parents, il montre qu’ils pratiquent le même culte et offrent 
le repas funèbre au même tombeau. C’était, en effet, la re- 
ligion domestique qui constituait la parenté. Deux hommes 
pouvaient se dire parents, lorsqu’ils avaient les mêmes dieux, 
le même foyer, le même repas funèbre. 

Or nous avons observé précédemment que le droit de faire 
les sacrifices au foyer ne se transmettait que de mâle en mâle 
et que le culte des morts ne s'adressait aussi qu’aux ascen- 
dants en ligne masculine. Il résultait de cette règle religieuse 
que l’on ne pouvait pas être parent par les femmes. Dans l’opinion 
de ces générations anciennes, la femme ne transmettait ni 
l’existence ni le culte. Le fils tenait tout du père. On ne pouvait 
pas d'ailleurs appartenir k deux familles, invoquer deux foyers ; 
le fils n’avait donc d’autre religion ni d’autre famille que celle 
du père*. Comment aurait-il eu une famille maternelle? Sa 
mère elle-même, le jour ou les rites sacrés du mariage avaient 
été accomplis, avait renoncé d’une manière absolueii sa propre 
famille ; depuis ce temps, elle avait offert le repas funèbre 
aux ancêtres de l’époux, comme si elle était devenue leur fille, 
et elle ne l'avait plus offert à ses propres ancêtres, parce 
qu’elle n’était plus censée descendre d’eux. Elle n’avait con- 
servé ni lien religieux ni lien de droit avec la famille où elle 


I. Pllton, Loi*, V, p. 729 MtffT** 11 *' ijtfyvWv IlAv xotvttvls. 

S. Plutarque, De /rot. amùre , 7. 

3. Patrie, non malri* familiam tequitur. Digeste, Ht. 19, Ut. «s, |~19 



r char. y. la parenté, l’agnation. 59 

était née. A plus forts raison, son fils n’avait rten do commun 
avec cette famillo. 

Le principe de la parenté n’étalt pas l’acte matériel de la 
naissance; c’était le culte. Cela se voit clairement dans l’înde. 
Là, le chef de famillf>7deux fois par mois, offre le repas funèbre ; 
il présente un gâteau aux mânes de son père, un autre à son 
grand-père paternel, un troisième à son arrière-grand-père 
paternel, jamais à ceux dont il descend par les femmes. 
Puis, en remontant plus haut, mais toujours dans la même 
ligne, il fait une offrande au quatrième, au cinquième, au 
sixième ascendant. Seulement, pour ceux-ci, l’offrande est plus 
légère; c’est une simple libation d’eau et quelques grains de 
riz. Tel est le repas funèbre; et c’est d’après l’accomplissement 
de ces rites que l’on compte la parenté. Lorsque deux hommes 
qui accomplissent séparément leurs repas funèbres peuvent, 
en remontant chacun la série de leurs six ancêtres, en trouver 
un qui leur soit commun à tous deux, ces deux hommes 
sont parents. Ils se disent samanodacas , si l’ancêtre commun 
est de ceux à qui l’on n’offre que la libation d’eau, sapindas , 
s’il est de ceux à qui le gâteau est présenté*. A compter 
d’après nos usages, la parenté des sapindas irait jusqu’au 
septième degré, et celle des tamanodacas]\isqu'a,u quatorzième. 
Dans l’un et l’autre cas la parenté se reconnaît à ce qu’on 
fait l’offrande à un môme ancêtre ; et l’on voit que dans ce sys- 
tème la parenté par les femmes ne peut pas être admise. 

Il en était de même en Occident. On a beaucoup discuté 
sur ce que les jurisconsultes romains entendaient par l’agna- 
tion. Maisie problème devient facile à résoudre, dès que l’on 
rapproche l’agnation de la religion domestique.. De même que 
la religion ne se transmettait que de mâle en mâle, de même 
il est attesté par tous les jurisconsultes anciens que deux 
hommes ne pouvaient être agnats entre eux que si, en remon- 
tant toujours de mâle en mâle, ils se trouvaient avoir des 
cètres communs*. La règle pour l’agnation était donc la 

J. Lois de Manou: Y, 60 ; Mifahchara , tr. Orianne, p. 213, 

2. Gaius. 1, 156 : Snnt agnati per virilis sepeus personne cognali onc ju tic ta- 
vduli fraler eas eodem pâtre nalus , fralris filhts, neposve eoo eo, item pas 
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môme que potfr le culte. Il y avait entre ces deux choses un 
rapport manifeste. L’agnation n’était autre chose que la pa- 
renté telle que la religion l’avait établie à l’origine. 

Pour rendre cette vérité plus claire, traçons le tableau 
d’une famille romaine. 


Locius Cornélius Scipio, mort vers 2S0 a?. J.-Ch. 

i 

I • I 

P. Cornélius Scipio Cn. Cornélius Scipio 

I I 


P. Cornélius Ls Cornélius 

Scipio Africanus Scipio Asiaticos 

1 * I 


P. Cornélius 
Scipio Nasica 

I 


! 

P. Cornélius 
Scipio 

I 

I 

P. Cornélius 
Scipio Æmilianus, 
né dans la famille 
Æmilia, entré par 
adoption dans la fa- 
mille Cornélia. 


I 

Cornejia 

épouse Smpronius 
Gracchus 

I 

Tiberius et Caius 
Gracchus 


L. Cornélius 
Scip. Asiat. 

I 

L. Cornélius 
8cip. Asiaticos 


\ '. Corn. Scipio 
Nasica Gorculum 

I 

! 

P. Corn. Scipio 
Nasica Serapio. 


Dans ce tableau, la cinquième génération, qui vivait vers 
l’an HO avant Jésus-Christ, est représentée par quatre per- 
sonnages. Étaient-ils tous parents entre eux? Ils le seraient 
d’après nos idées modernes; ils ne l’étaient pas tous dans 
l’opinion des Romains. Examinons, en effet, s’ils avaient le 
môme culte domestique, c’est-à-dire s’ils faisaient les offrandes 
aux mômes ancêtres. Supposons le troisième Scipio Asiaticus, 
qui reste seul de sa branche, offrant au jour marqué le repas 
funèbre ; en remontant de mâle en mâle, il trouve pour troi- 
sième ancêtre Publius Scipio. De môme Scipion Émilien, faisant 
son sacrifice, rencontrera dans la série de ses ascendants ce 
môme Publius Scipio. Donc Scipio Asiaticus et Scipion Émilien 
sont parents entre eux ; chez les Hindous on les appellerait 
tapinda s. 

trum *t pmtrui (Mut et nspae ms sa. Id., IU, ia. Ulpien, XXVI. Institut* -de 
Justinien, U, s» 
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D’autre part, Scipion Sérapion a pour quatrième ancêtre 
Lucius Cornélius Scipio, qui est aussi le quatrième ancêtre de 
Scipion Émilien. Ils sont donc parents entre eux; chez les 
Hindous on les appellerait samanodacas. Dans la langue juri- 
dique» ci religiouse de Home, ces trois Scipions sont agnats; 
les deux premiers le sont entre eux au sixième degré, le troi- 
sième Test avec eux au huitième. 

îî n'en est pas de même de Tiberius Gracchus. Cet homme 
qui, d’après nos coutumes modernes, serait le plus proche 
parent de Scipion Émilien, n’était pas même son parent au 
degré le plus éloigné. Peu importe, en effet, pour Tiberius 
qu'il soit fils de Cornélie, la fiHe des Scipions ; ni lui ni Cor- 
nélie elle-même n’appartiennent û cette famille par la religion. 
11 n’a pas d’autres ancêtres que les Sempronius ; c’est k eux 
qu’il offre le repas funèbre ; en remontant la série de ses 
ascendants, il ne rencontrera jamais qu’un Sempronius. Scipion 
Emilien et Tiberius Gracchus ne sont donc pas agnats. Le lien 
du sang ne suffit pas pour établir cette parenté, il faut le lien 
du culte. 

On comprend d’après cela pourquoi, aux yeux de la loi 
romaine, deux frères consanguins étaient agnats et deux 
frères utérins ne Tétaient pas. Qu’on ne dise même pas que 
la descendance par les mâles était le principe immuable sur 
lequel était fondée la parenté. Ce n’était pas à la naissance, 
c’était au cuite que l’on reconnaissait vraiment les agnats. En 
effet, le fils que l’émancipation avait détaché du culte n’était 
plus agnat de son père; l’étranger qui avait été adopté, 
c’est-à-dire admis au cuite, devenait l’agnat de l’adoptant et 
même de toute sa famille. Tant il est vrai que c’était la re- 
ligion qui fixait la parenté. 

Sans doute il est venu un temps, pour l’Inde et la Grèce 
comme pour Rome, où la parenté par le culte n’a plus été la 
seule qui fût admise. À mesure que cette vieille religion 
B’affaiblit, la voix du sang parla plus haut, et la parenté par 
la naissance fui reconnue en droit. Les Romains appelèrent 
cognatiù cette sorte de parenté qui était absolument indépen- 
dante des règles de la religion domestique. Quand on Ut les 
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jurisconsultes depuis Cicéron jusqu’à Justinien, on voit les 
" deux systèmes de parenté rivaliser entre eux et se disputer le 
domaine du droit. Mais au temps d cs Douze Tables, la seule 
parenté d’agnation était connue, et seule elle conférait de3 
droits à l’héritage. On verra plus loin qu’il en a été de même 
chez les Grecs. 


CHAPITRE VL 

La droit de propriété. 


Voici une institution des anciens dont il ne faut pas nous 
faire une idée d’après ce que nous voyons autour de nous. Les 
anciens ont fondé le droit de propriété sur des principes qui 
ne sont plus ceux des générations présentes; il en est résulté 
que les lois par lesquelles ils l’ont garanti sont sensiblement 
différentes dos nôtres. 

On sait qu’il y a des races qui ne sont jamais arrivées à 
établir chez elles la propriété privée; d’autres n’y sont parve- 
nues qu’à la longue et péniblement. Ce n’est pas, en effet, un 
facile problème, à l’origine des sociétés, de savoir si l’individu 
peut s’approprier le sol et établir un si fort lien entre son être 
et une part de terre qu’il puisse dire : Cette terre est mienne, 
cette terre est comme une partie de moi. Les Tartares con- 
çoivent le droit de propriété quand il s’agit des troupeaux, et 
ne le comprennent plus quand il s’agit du sol. Chez les an- 
ciens Germains, suivant quelques auteurs, la terre n’appar- 
tenait à personne; chaque année la tribu assignait à cha- 
cun de ses membres un lot à cultiver, et on changeait de 
lot l'année suivante. Le Germain était propriétaire de la 
moisson; il ne l’était pas de la terre. Il en est encore de 
même dans une partie de la race sémitique et choz quelques 
peuples slaves. 

Au contraire, les populations de la Grèce et de l’Italie, dès 
l’antiquité la plus haute, ont toujours connu et pratiqué la 
propriété privée. U n’est resté aucun souvenir historique d'une 
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époque où la terre ait été commune 1 ; et l’on ne voit non plu» 
rien qui ressemble à ce partage' annuel des champs qui est 
signalé chez les Germains. Il y a même un fait bien remar- 
quable. Tandis que les races qui n’accordent pas h l’individu 
la propriété du sol lui accordent au moins celle des fruits de 
son travail, c’est-à-dire de sa récolte, c’était le contraire chez 
les Grecs. Dans quelques villes, les citoyens étaient astreints à 
mettre en commun leurs moissons, ou du moins la plus 
grande partie, et devaient les consommer en commun* ; l’in- 
dividu n’était donc pas absolument maître du blé qu’il avait 
récolté; mais en même temps, par une contradiction bien 
remarquable, il avait la propriété absolue du sol. La terre 
était à lui plus que la moisson. Il semble que chez les Grecs 
la conception du droit de propriété ait suivi une marche tout 
à fait opposée à celle qui paraît naturelle. Elle ne s’est pas 
appliquée à la moisson d’abord, et au sol ensuite. C’est l’ordre 
inverse qu’on a suivi. 

11 y a trois choses que, dès l’âge le plus ancien, on trouve 
fondées et solidement établies dans ces sociétés grecques et 
italiennes : la religion domestique, la famille, le'droit de pro- 
priété ; trois choses qui ont eu entre elles, à l’origine, un 
rapport manifeste, et qui paraissent avoir été inséparables. 

L’idée de propriété privée était dans la religion même. 
Chaque famille avait son foyer et ses ancêtres. Ces dieux ne 


I. Quelques historiens ont émis l'opinion qu*| Rome U propriété avait d’abord 
été publique et n’était devenue privée que sous Numa. Cette erreur vient d’une 
fausse interprétation de trois textes de Plutarque [Numa, 16), de Cicéron (ifcpu- 
bliquc, IL, 14) et de Denys (II, 74) . Ces trois auteurs disent, en effet, que Numa 
distribua certaines terres aux citoyens; mais ils indiquent tçps-clairement qu’il 
s’eut à faire ce partage qu’à l'égard des terres que les dernières conquêtes de son 
prédécesseur avaient ajoutées au premier territoire romain, agri quot bello Ro» 
mu lus ceperat. Quant à Vager Romonus, c’est-à-dire an territoire qui entourait 
Rome à cinq milles de distance (Strabon, V, 3, 2), il était propriété prrée depuis 
l'origine la ville. Voy Denys, U, T; Varron, De re iraetica, I, 10, Noniui 
M.ircellus, éd. Quicherat, p. 61. 

i Ainsi en Crète chacun donnait pour 1 m repas communs la dixième parue de U 
«'•..lie de sa terre. Athénée, IV, 32. De même, à Sparte, chacun devait fournir 
h>u ides propre une quantité déterminée de farine, de vin, de fruits, pour ta* o 
penses delà table commune (Aristote, PM., II, 7, éd. Didot, p. ètS; •' . 

fycurguêt 12; Dicéarque, dans Athénée, IV, 10). 
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pouvaient être adorés que par elle, ne protégeaient qu'elle 
ils étaient sa propriété. 

Or, entre ces dieux et le sol, les nommes des anciens âges 
voyaient un rapport mystérieux. Prenons d’abord le foyer : 
cct autel est le symbole de la vie sédentaire; son nom seul 
l'indique 1 . 11 doit être posé sur le sol; une fois posé, on ne 
doit plus le changer de place. Le dieu de la famille veut avoir 
une demeure fixe ; matériellement, il est difficile de transporter 
la pierre sur laquelle il brille ; religieusement, cela est plus 
difficile encore et n’est permis à l’homme que si la dure néces- 
sité le presse, si un ennemi le chasse ou si la terre ne peut pas 
le nourrir. Quand on pose le foyer, c’est avec la pensée et 
l’espérance qu’il restera toujours à cette même place. Le dieu 
s’installe Là, non pas pour un jour, non pas même pour une 
vie d’homme, mais pour tout le temps que cette famille durera 
et qu’il restera quelqu’un pour entretenir sa flamme par le 
sacrifice. Ainsi le foyer prend possession du soi; cette part 
de terre, il la fait sienne ; elle est sa propriété. 

Et la famille, qui par devoir et par religion reste toujours 
groupée autour de son autel, se fixe au sol comme l’autel lui- 
même. L’idée de domicile vient naturellement. La famille est 
attachée au foyer, le foyer l’est au sol ; une relation étroite 
s’établit donc entre le sol et la famille. Là doit être sa demeure 
permanente, qu’elle ne songera pas à quitter, à moins qu’une 
force supérieure ne l’y contraigne. Gomme le foyer, elle 
occupera toujours cette place. Cette place lui appartient ; elle 
est sa propriété, propriété non d’un homme seulement, mais 
d’une famille dont les différents membres doivent venir l’un 
après l’autre nîître et mourir là. 

Suivons les idées des anciens. Deux foyers représentent des 
divinités distinctes, qui ne s’unissent et qui ne se confondent 
jamais; cela est si vrai que le mariage même entre deux 
familles n’établit pas d’alliance entre leurs dieux. Le foyer doit 
« .ro itodé, c’est-à-dire séparé nettement de tout ce qui n’est 
pas lui ; il ne faut pas que l’étranger en approche au moment 

1. fîtrjn, store, Voy. Plutarque, De primo frigide), 21 ; Macrobe, 1,21; 

Ovide, /■«*/., VI, 299. 
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où les cérémonies du culte s’accomplissent, ni même qu’il ait 
vue sur lui : aussi appelle-t-on ces dieux les dieux cachés, 
px iot » ou 1© S dieux intérieurs, Penates. Pour que cette règle 
religieuse soit bien remplie, il faut qu’autour du foyer, à 
une certaine distance, il y ait une enceinte. Peu importe 
qu’elle soit formée par une haie, par une cloison de bois, ou 
par un mur de pierre. Quelle qu’elle soit, elle marque la limite 
qui sépare le domaine d’un foyer du domaine d’un autre foyer* 
Cette enceinte est réputée sacrée *. Il y a impiété à la franchir. 
Le dieu veille sur elle et la tient sous sa garde : aussi donne- 
t-on à ce dieu l’épithète de Êpxetoç*. Cette enceinte tracée par 
la religion et protégée par elle est l’emblème le plus certain, 
la marque la plus irrécusable du droit de propriété. 

Reportons-nous aux âges primitifs de la race aryenne. L’ en- 
ceinte sacrée que les Grecs appellent Éfpxoç et les Latins herctum , 
c’est l’enclos assez étendu dans lequel la famille a sa maison, 
ses troupeaux, le petit champ qu’elle cultive. Au milieu s’élève 
le foyer protecteur. Descendons aux âges suivants : la popu- 
lation est arrivée jusqu’en Grèce et en Italie, et elle a bâti des 
villes. Les demeures se sont rapprochées ; elles ne sont 
pourtant pas contiguës. L’enceinte sacrée ex-iste encore, mais 
dans de moindres proportions; elle est le plus souvent réduite 
à un petit mur, à un fossé, à un sillon, ou à une simple banda 
de terre de quelques pieds de largeur. Dans icus les cas, deux 
maisons ne doivent pas se toucher; la mitoyenneté est une chose 
réputée impossible. Le même mur ne peut pas être commun à 
deux maisons ; car alors l’enceinte sacrée des dieux domestiques 
aurait disparu. A Rome, la loi fixe à deux pieds et demi la 
largeur de l’espace libre qui doit toujours séparer deux 


1. 'Eptefhp&v. Sophocle, Trachin., 606. 

2. A l'époque où cet ancien culte fut presque effacé par la religion plus brillants 
fie Zeus, et où l’on associa Zeus à la divinité du foyer, le dieu nouveau prit pour 
lui l’épithète de Il n’en est pas moins vrai qu’à l’origine le véritable protecteur 
de l’enceinte était le dieu domestique. Denys d’Halicarnasse l’atteste (I, 67) quand 
il dit que les 5«ol içxtioi sont les mêmes que les Pénates. Gela ressort, d’ailleurs, 
du rapprochement d’un passage de l’a usa ni as (IV, 17) avec un passage d’Euripide 
(Troy., j7) et un de Virgile (En., U, &14); ces trois passages se rapportent au 
même fait et montrent que le z»&< ip«tî*« n’est autre que le foyer domestique. 

» 
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maisons, et cet espace est consacré au « dieu de l'enceinte* ». 

il est résulté de ces vieilles règles religieuses que la vie en 
communauté n'a jamais pu s’établir chez les anciens. Le plia- 
uinsfflle n’y a jamais été connu. Pythagore même n’a pas 
réussi à établir des institutions auxquelles la religion intime 
des hommes résistait. On ne trouve non plus, àaucuneépoque 
de ia vie des anciens, rien qui ressemble à cette promiscuité 
du village qui était générale en France au douzième siècle. 
Chaque famille, ayant ses dieux et son culte, a dû avoir aussi 
sa place particulière sur le sol, ‘son domicile isolé, sa propriété. 

Les Grecs disaient que le foyer avait enseigné à l’homme à 
bâtir des maisons*. En effet, l'homme qui était fixé par sa 
religion à une place qu’il ne croyait pas devoir jamais quitter 
a dû songer bien vite à élever en cet endroit une construction 
solide. La tente convient h l’Arabe, le chariot au Tartare, 
mais h une famille qui a un foyer domestique il faut une de- 
meure qui dure. A la cabane de terre ou de bois a bientôt 
succédé îà maison de pierre. On n’a pas bâti seulement pour 
une vie d’homme, mais pour la famille dont les générations 
devaient se succéder dans la même demeure. 

La maison était toujours placée dans l’enceinte sacrée. Chez 
les Grecs on partageait en deux le carré que formait cette 
enceinte : la première partie était ia cour; la maison occupait 
la seconde partie. Le foyer, placé vers le milieu de l’enceinte 
totale, se trouvait ainsi au fond de la cour et près de l’entrée 
de la maison. A Home la disposition était différente, mais le 
principe était le même. Le foyer restait placé au milieu de 
l'enceinte, mais les bâtiments s’élevaient autour de lui des 
quatre côtés, ' de manière à l’enfermer au milieu d’une petite 
cour. 

On voit bien la pensée qui a inspiré ce système de construo» 
tien : les murs se sont élevés autour du foyer pour l’isoler et 
le défendre, et l’on peut dire, comme disaient les GrecSj 
que la religion a enseigné à bâtir une maison. 

4, Faite», ?. AmbUuê> Varron, L L.» V, 22. Servi u«, ad Æn., U, 469. 

9. üwdcïû, V, u. Cette inème croytace est rapportée par Eustathe, qui SH que 
nabot» «et bsuc du foyer (Euet. ad Odyu. t XIV, v. US; XV U, v, 466). 
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Dana cette maison la famille est maîtresse et propriétaire ; 
c’est sa divinité domestique qui lui assure son droit. La mai- 
son est consacrée par la présence perpétuelle des dieux ; elle 
est le temple qui les garde, « Qu’y a-tril de plus sacré, dit 
Cicéron, que la demeure de chaque homme ? Là est l’autel ; 
là brille le feu sacré ; là sont les choses saintes et la religion 1 ». 
A pénétrer dans cette maison avec des intentions malveillantes 
il y avait sacrilège. Le domicile était inviolable. Suivant une 
tradition romaine, le dieu domestique repoussait le voleur et 
écartait l’ennemi*. 

Passons à un autre objet du cuite, le tombeau, et nous ver- 
rons que les mômes idées s’y attachaient. Le tombeau avait 
une grande importance dans la religion des anciens ; car d’une 
part on devait un culte aux ancêtres, et d’autre part la princi- 
pale cérémonie de ce culte, c’est-à-dire le repas funèbre, devait 
être accomplie sur le lieu même où les ancêtres reposaient*. 
La famille avait donc un tombeau commun où ses membres 
devaient venir reposer l’un après l’autre. Pour ce tombeau 
la règle était la même que pour le foyer : il n’était pas plus 
permis d’unir deux familles dans une même sépulture qu’il ne 
l’était d’unir deux foyers domestiques en une seule maison. 
C’était une égale impiété d’enterrer un mort hors du tombeau 
de sa famille ou de placer dans ce tombeau le corps d’un 
étranger 4 . La religion domestique, soit dans la vie, soit dans 
la mort, séparait chaque famille de toutes les autres et écar- 
tait sévèrement toute apparence de communauté. De même 
que les maisons ne devaient pas être contiguës, les tombeaux 
ne devaient pas se toucher*, chacun d’eux avait, comme la 
maison, une sorte d’enceinte isolante. * 

I» Cicéron, Pro domo , 41. 

1. Oride, Fastes , V, 141. 

S. Telle était du moins la règle antique, puisque Von croyait que le repas funèbre 
«errait d’aliment aux morts. Voy. Euripide, Troyennes, 581 (389). 

4. Cicéron, De legib., Ü, 22; H, 26. Gaîue, Instit II, 6. Dxgeste % Ut. XL VII, 
fit. 12. H fan t noter que resclare et le client, comme nous le verrons plus loin, 
faisaient partie de la famille, et étaient enterrés dans le tombeau commun. — Ls 
règle qui prescrirait que chaque homme fût enterré dans le tombeau de la famille 
•aufraii une sseeption dais ls cas eè la cité eUs-mlas ae^ordsit lss foafriiUes 

obliques. 
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Combien le caractère de propriété privée est manifeste 
tout celai Les morts sont des dieux qui appartiennent en pro- 
pre à une famille et qu’elle a seule le droit d’invoquer. Ces 
morts ont pris possession du sol; ils vivent sous ce petit tertre, 
et nul, s’il n’est de la famille, ne peut penser à se mêler à eux. 
Personne d’ailleurs n’a le droit de les déposséder du sol qu’ils 
occupent; un tombeau, chez les anciens, ne peut jamais être 
détruit ni déplacé 1 ; les lois les plus sévères le défendent. Voilà 
donc une part de sol qui, au nom de la religion, devient un 
objet de propriété perpétuelle pour chaque famille. La famille 
s’est approprié cette terre en y plaçant scs morts ; elle s’est 
implantée là pour toujours. Le rejeton vivant de cette famille 
peut dire légitimement: Cette terre est à moi. Elle est telle- 
ment à lui qu’elle est inséparable de lui et qu’il n’a pas le droit 
de s’en dessaisir. Le sol où reposent les morts est inaliénable 
et imprescriptible. La loi romaine exige que, si une famille vend 
le champ où est son tombeau, elle reste au moins propriétaire 
de ce tombeau et conserve éternellement le droit de traverser 
le champ pour aller accomplir les cérémonies de son culte*. 

L’ancien usage était d’enterrer les morts, non pas dans des 
cimetières ou sur les bords d’une route, mais dans le champ 
de chaque famille. Cette habitude des temps antiques est attestée 
par une loi de Solon et par plusieurs passages de Plutarque*. 
On voit dans un plaidoyer de Démosthène que, de son temps 
encore, chaque famille enterrait ses morts dans son champ, et 
lorsqu’on achétait un domaine dans l’Attique, on y trouvait la 
sépulture des anciens propriétaires 4 . Pour l’Italie, cette même 
coutume nous est attestée par une loi des Douze Tables, par 
les textes de*deux jurisconsultes, et par cette phrase de Sicu- 
lus Flaccus: « Il y avait anciennement deux manières de placer 

«. Lycurgue, contre Léocrate , 25. A Borne, pour qu'une sépulture fût déplacée, 
11 fallait l'autorisation des pontifes. Pline, Lettres , X, 73. 

2. Cicéron, De legib n, 24. Digeste, lit. XVT1I, Ut. t, û. 

S. Loi de Solon , citée par Gaïus, au Digeste, X, l, il. Plutarque, Aristide , 1, 
Cimon , 19. Mareeliinus, Vie de Thucydide, § il, 

4. Démosthène, in Calüclem , 13 , 14. U décrit ailleurs le tombeau dee Busélides, 
« tertre asses étendu et enclos suivant l'antique usage, oû reposent en commua tous 
eetx qui sont issus de Boséloe * (Dém in ifruflrtL Tl). 
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Je tombeau, les uns le mettaient à la limite du champ, les autres 
vers-ie milieu 4 .» 

D’après cet usage on conçoit que l’idée de la propriété se 
soit facilement étendue du petit tertre où reposaient les morts 
au champ qui entourait ce tertre. On peut lire dans le livre 
du vieux Caton une formule par laquelle le laboureur italien 
priait les mânes de veiller sur son cîiamp, de faire bonne garde 
contre le voleur, et de faire produire bonne récolte. Ainsi ces 
âmes des morts étendaient leur action tutélaire et avec elle 
leur droit de propriété jusqu’aux limites dit domaine. Par elles 
la famille était maîtresse unique dans ce champ. La sépulture 
avait établi l’union indissoluble de la famille avec la terre, 
c’est-à-dire la propriété. 

Chez la plupart des sociétés primitives, c’est par la religion 
que le droit de propriété a été établi. Dans la Bible, le Seigneur 
dit à Abraham : « Je suis l’Éternel qui t’ai fait sortir de Ur dos 
Chaldéens, afin de te donner ce pays», et à Moïse: «Je vous 
ferai entrer dans le pays que j’ai juré de donner à Abraham, 
et je vous le donnerai en héritage ». Ainsi Dieu, propriétaire 
primitif par droit de création, délègue à l’homme sa propriété 
sur une partie du sol*. Il y a eu quelque chose d’analogue chez 
les anciennes populations gréco-italiennes. Il est vrai que ce 
n’est pas la religion de Jupiter qui a fondé ce droit, peut-être 
parce qu’elle n’existait pas encore. Les dieux qui conférèrent 
à chaque famille son droit sur la terre, ce furent les dieux 
domestiques, le foyer et les mânes. La première religion qui 
eut l’empire sur leurs âmes fut aussi celle qui constitua chez 
eux la propriété. ' - 

Il est assez évident que la propriété privée étaït une institu- 
tion dont la religion domestique ne pouvait pas se passer. Cette 


!. Sleulna Flaccus, édit. Goez, p. 4, 5. Voy. Fragm. ierminalia, édit, (ïoez, 
P. 147. Poroponius, au Digeste , liv. XLVI1, tit. 12, 5. Paul, au Digeste, VIII, 1 , 
14. Digeste , XIX, i, 53 : Si vendidisti fundum in quo sepulerum habuisti ; 
* l > h 2*§9fXI, 7t 43 et 46. 

2. Même tradition chez les Étrusques : Quut it Jupiter terram Etrurim sibi 
sindicavit, constitua jussitque meliri campos sxgnarique agros . * Auctores 
agrariæ, ta fragment qui a pour titra : Idem Vsgoim Arrunti, édit. Lach- 

fttann, p. 350. 
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religion prescrivait d'isoler le domicile et d'isoler aussi la 
sépulture : la vie en commun a donc été impossible. La même 
religion commandait que le foyer fût fixé au sol, que le tom- 
beau ne fût ni détruit ni déplacé. Supprimez la propriété, le 
foyer sera errant, les familles se mêleront, les morts seront 
abandonnés et sans culte. Par le foyer inébranlable et la sépul- 
ture permanente, Ja famille a pris possession du sol ; la terre 
a été, en quelque sorte, imbue et pénétrée par la religion du 
foyer et des ancêtres. Ainsi l’homme des anciens Âges fut dis* 
pensé de résoudre de trop difficiles problèmes. Bans discussion, 
sans travail, sans l'ombre d’une hésitation, il arriva d’un seul 
coup et par la vertu 4e ses seules croyances à la conception du 
droit de propriété, de ce droit d’où sort toute civilisation, puis- 
que par lui l'homme améliore la terre et devient lui-même 
meilleur. 

Ce ne furent pas les lois qui garantirent d’abord le droit de 
propriété, ce fut la religion. Chaque domaine était sous les 
yeux des divinités domestiques qui veillaient sur lui 1 . Chaque 
champ devait être entouré, comme nous l’avons Vu pour la 
maison, d’une enceinte qui le séparât nettement des domaines 
des autres familles. Cette enceinte n’était pas un mur de pierre : 
c’était une bande de terre de quelques pieds de large, qui de- 
vait rester inculte et que la charrue ne devait jamais toucher. 
Cet espace était sacré: la loi romaine le déclarait imprescrip- 
tible*; il appartenait à la religion. A certains jours marqués 
du mois et de l’année, le père de famille faisait le tour de son 
champ, en suivant cette ligne; il poussait devant lui des victi- 
mes, chantait des hymnes, et offrait des sacrifices *. Par cette 
cérémonie il broyait avoir éveillé la bienveillance de ses dieux 
à l’égard de son champ et de sa maison ; il avait surtout mar- 
qué son droit de propriété en promenant autour de son champ 
son culte domestique. Le chemin qu’avaient suivi les victimes 
et les prières était la limite inviolable du domaine. 

!. Lares agrt custodes % Tibutle, I, 1, 23. Rcligio Larum posita in fundi 
wiUmque conspectu. Cicéron, De legib Il, îfc 

2. Cicéron, De Ugib I, 2i. 

S. Galon, De re ruât., 141. Script, rei agrar., édit. Goei, p. MS. Denys 
ÿHalîcarnasMi, H, n. Ovide, Fast., II, 639. Strabon. V/S. 



CHÀP. VL LF DRO’T DR PROPRIÉTÉ. 71 

Sur cette ligne, de distance en distance, l’homn&e plaçait 
quelques grosses pierres on quelques troncs d’arbres, que l’on 
appelait des termes. On peut juger co que c’était que ces bor- 
nes et quelles idées s’y attachaient par la manière dont la 
piété des hommes les posait en terre. « Voici, dit Siculus Fl ac- 
cus, ce que nos ancêtres pratiquaient: ils commençaient par 
creuser une petite fosse et, dressant le Terme sur le bord, ifs 
le couronnaient de guirlandes d’herbes et de fleurs. Puis ils 
offraicntiin sacrifice; la victime immolée, ils en faisaient cou- 
ler le sang dans la fosse; ils y jetaient des charbons allumés 
(allumés probablement au feu sacré du foyer), des grains, des 
gâteaux, des fruits, un peu de vin et de miel. Quand tout cela 
s’était consumé dans la fosse, sur les cendres encore chaudes 
on enfonçait la pierre ou le morceau de bois »*. On voit clai- 
rement que cette cérémonie avait pour objet de faire du Terme 
une sorte de représentant sacré du culte domestique. Pour lui 
continuer ce caractère, chaque année on renouvelait sur hu 
l’acte sacré, en versant des libations et en récitant des prières. 
Le Terme posé en terre, c’était donc, en quelque sorte, la reli- 
gion domestique implantée dans le sol, pour marquer que ce 
sol était à jamais la propriété de la famille. Plus tard, la poé- 
sie aidant, le Terme fut considéré comme un dieu distinct et 
personnel. 

L’usage des Termes ou bornes sacrées des champs paraît 
avoir été universel dans la race indo-européenne. 11 existait 
chez les Hindous dans une haute antiquité, et les cérémonies 
sacrées du bornage avaient chez eux une grande analogie avec 
celles que Siculus Flaccus a décrites pour l’Italie*. Avant Rome, 
nous trouvons le Terme chez les Sabins 5 ; nous îe trouvons 
encore chez les Étrusques. Les Hellènes avaienfaussi d$s bor- 
nes sacrées qu’ils appelaient Spot, ô«o! optot 1 2 3 4 . 


1. Siculu* Flaccus, De condition» «promut, édit Lachmann.p. 141, édit. Goex, 
VL 

2. Loit de Manou, VIIT, C45. Vribaapatî, cité par Sicé, Légitlat. hindou 
P* 150. 

3. Varron, L. L , V, 74. 

4 . Pollux, IX, 0 . Hesychiu* d? 6 < Platon Loi», VIII, p. I42« Plutarque et Deny» . 
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Le Terme une fols posé suivant les rites, il n'était aucune 
puissance au monde qui pût le déplacer. Il devait rester au 
même endroit de toute éternité. Ce principe religieux était 
exprimé à Rome par une légende : Jupiter, ayant voulu se faire 
une place sur le mont Capitolin pour y avoir un temple, n'avait 
pas pu déposséder le dieu Terme. Cette vieille tradition mon- 
tre combien la propriété était sacrée; car le terme immobile 
ne signifie pas autre chose que la propriété inviolable. 

Le Terme gardait, en effet, la limite du champ, et veillait 
sur elle. Le voisin n’osait pas en approcher de trop près : « car 
alors, comme dit Ovide, le dieu, qui se sentait heurté par le soc 
ou le hoyau, criait : Arrête, ceci est mon champ, voilà le tien * L 
Pour empiéter sur le champ d’une famille, il fallait renverser 
ou déplacer une borne: or, cette borne était un dieu. Le sacri- 
lège était horrible et le châtiment sévère; la vieille loi romaine 
disait: «S’il a touché le Terme du soc de sa charrue, que 
l’homme et ses bœufs soient voués aux dieux infernaux*»; 
cela signifiait que l’homme et les bœufs seraient immolés en 
expiation. La loi Étrusque, parlant au nom de la religion, 
s’exprimait ainsi : « Celui qui aura touché ou déplacé la borne 
sera condamné par les dieux ; sa maison disparaîtra, sa race 
s’éteindra; sa terre ne produira plus de fruits; là grêle, la 
rouille, les feux de la canicule, détruiront ses moissons; les 
membres du coupable se couvriront d’ulcères et tomberont de 
consomption » *. 

Nous ne possédons pas le texte de la loi Athénienne sur le 
même sujet; il ne nous en est resté que trois mots qui signi- 
fient: «Ne dépasse pas la borne ». Mais Platon paraît complé- 
ter la pensée du législateur quand il dit: «Notre première loi 
doit être celle-ci : Que personne netouohe à la borne qui sépare 
son champ de celui du voisin» car elle doit rester immobile» 


traduisent terminus par ôpoç. D'ailleurs, le mot tlfpw» existait aissl dans la langue 

grecque (Euripide, Electre , 96). 

1. Otide, Fast. y Iï, 677. 

2 . F es tu s, v» Terminus , éd. Muller, p. SM : Qwt Hrw tfmm «a Mrsaaet, et 
iptum et bove» eacros esse. 

9. Beript. re% açrar. t édit. Goe*»p. 2*1 ; éd. LaofaSMf», ». Ml. 
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Que nul ne s’avise d’ébranler la petite pierre qui sépare l’ami- 
tié de l’inimitié, la pierre qu’on s’est engagé par serment à 
laisser à sa place» 1 . 

De toutes ces croyances, de tous ces usages, de toutes ces 
lois, il résulte clairement que c’est la religion domestique qui 
a appris à l’homme à s’approprier la terre, èt qui lui a assuré 
son droit sur elle. 

On comprend sans peine que le droit de propriété, ayant été 
ainsi conçu et établi, ait été beaucoup plus complet et plus ab- 
solu dans ses effets qu’il ne peut l’être dans nos sociétés moder- 
nes, où il est fondé sur d’autres principes. La propriété était 
tellement inhérente à la religion domestique qu’une famille ne 
pouvait pas plus renoncer à l’une qu’à l’autre. La maison et 
le champ étaient comme incorporés à elle, et elle ne pouvait ni 
les perdre ni s’en dessaisir. Platon, dans son Traité des lois, 
ne prétendait pas avancer une nouveauté quand il défendait au 
propriétaire de vendre son champ : il ne faisait que rappeler 
une vieille loi. Tout porte à croire que dans les anciens temps 
la propriété était inaliénable. Il est assez connu qu’à Sparte il 
était formellement défendu de vendre sa terre*. La même 
interdiction était écrite dans les lois de Locres et de Leu- 
cado 3 . Phidon de Corinthe, législateur du neuvième siècle, pre- 
scrivait que le nombre des familles et des propriétés restât im- 
muable 4 . Or, cette prescription ne pouvait être observée que 
s’il était interdit à chaque famille de vendre sa terre et môme 
de la partager. La loi de Solon, postérieure de sept ou huit 
générations à -celle de Phidon de Corinthe, ne défendait plus 
à l’homme de vendre sa propriété, mais elle frappait le vendeur 
d’une peine sévère, la perte droits du citoyen®. Enfin Aris- 


t. Platon, lois, Vin, p. 842. 

2. Aristote, Politique, II, 6, 10 (éd. Didot, p. 812). Héraclide de Pont, Fragm. 
hi$t. grac ed. Didot, t. n, p. 211. Plutarque, Instituts laconica , 22. 

S. Aristote, Politique , H, 4, 4. 

4. Aristote, Politique , II, 8, 7. Cette loi dn vieux législateur ne visait pas I 
l’égalité des fortunes; car Aristote ajoute : « bien que les propriétés fussent iné- 
gales ». Elle visait uniquement au maintien de 1a propriété dans la famille. — A 
Thêta» aussi, le nombre des propriétés était immuable. Aristote, Pol, II f 9 ,7. 

8. L'homme qui avait aliéné ton patrimoine, l ta était frappé 
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tôle nous apprend d'une manière générale que dans beaucoup 
de villes les anciennes législations interdisaient la vente des 
terres 1 . 

De telles lois ne doivent pas nous surprendre. Fondez la 
propriété sur le droit du travail, l’homme pourra s’en dessaisir. 
Fondez-la sur la religion, il ne le pourra plus : un lien plus fort 
que la volonté de l’homme unit la terre à lui. D’ailleurs ce 
champ où est le tombeau, où vivent les ancêtres divins, où la 
famille doit à jamais accomplir un culte, n’est pas la propriété 
d’un homme seulement, mais d’une famille. Ce n’est pas l’in- 
dividu actuellement vivant qui a établi son droit sur celte terre : 
c’est le dieu domestique. L’individu ne l’a qu’en dépôt; elle 
appartient à ceux qui sont morts et à ceux qui sont à naître. 
Elle fait corps avec cette famille et ne peut plus s’en séparer. 
Détacher l’une de l’autre, c’est altérer un culte et offenser une 
religion. Chez les Hindous, la propriété, fondée aussi sur le 
culte, était aussi inaliénable*. 

Nous ne connaissons le droit romain qu’à partir des Douze 
Tables; il est clair qu’à cette époque la vente de la propriété 
était permise. Mais il y a des raisons de penser que, dans les 
premiers temps de Rome, et dans l’Italie avant l'existence de 
Rome, la terre était inaliénable comme en Grèce. S’il ne reste 
aucun témoignage de cette vieille loi, on distingue du moins 
les adoucissements qui y ont été apportés peu à peu. La loi des 
Douze Tables, en laissant au tombeau le caractère d’inaliéna- 
bilité, en a affranchi le champ. On a permis ensuite de diviser 
la propriété, s’il y avait plusieurs frères, mais à la condition 
qu’une nouvelle cérémonie religieuse serait accomplie : la reli- 
gion seule pouvait partager ce que la religion avait autrefois 
proclamé indivisible. On a permis enftn de vendre le domaine; 


d’&ttnie. Eschine, in Timarchwn, $0 ; Diogène Laërce, Solon , I, 55. Cette loi qui 
n'était certainement plue observée au temps d' Eschine subsistait pour la forme, 
comme un vestige de l'antique règle ; il y eut toujours une $Uij «s 

««TpÇa (Bekker, Anecdote, p. 199 et 310). 

1. Aristote, Polit., VI, 2, | y apjatov lv «oUctft c&ivt vtvepoft«T*)|tiv»v 

mikCf lErtvou «•ifta); (alias 

2. Afüakchara, trad. Orianne, p. 5o. Cette règle disparut peu ft peu quand le 
rahmanisme devint dominant 
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mais il a fallu encore pour cela des formalités d’un caractère 
religieux. Cette vente ne pouvait avoir lieu qu’en présence du 
libripens et avec tous les rites symboliques de la mancipation , 
Quelque chose d’analogue se voit en Grèce: la vente d’une 
maison ou d’un fonds de terre était accompagnée d’un sacrifice 
aux dieux'. Il semble que toute mutation de propriété eût be- 
soin d’être autorisée par la religion. 

Si l’homme ne pouvait pas ou ne pouvait que difficilement 
se dessaisir de sa terre, à plus forte raison ne devait-on pas 
l’en dépouiller malgré lui. L’expropriation pour cause d’utilité 
publique était inconnue chez les anciens. La confiscation n’é- 
tait pratiquée que comme conséquence de l’arrêt d’exil*, c’est- 
à-dire lorsque l’homme dépouillé de son titre de citoyen ne 
pouvait plus exercer aucun droit sur le sol de la cité. L’expro- 
priation pour dettes ne se rencontre jamais non plus dans le 
droit ancien des cités*. La loi des Douze Tables ne ménage 
assurément pas le débiteur; elle ne permet pourtant pas que 
sa propriété soit confisquée au profit du créancier. Le corps de 
l’homme répond de la dette, non sa terre, car la terre est insé- 
parable de la famille. Il est plus facile de mettre l’homme en 
servitude que de lui enlever un droit de propriété qui ap- 
partient à sa famille plus qu’à lui-même; le débiteur est mis 
entre les mains de son créancier; sa terre le suit en quelque 
sorte dans son esclavage. Le maître qui use à son profit des 
forces physiques de l’homme jouit de même des fruits de 
la terre, mais il ne devient pas propriétaire de celle-ci. Tant le 
droit de propriété est au-dessus de tout et inviolable 1 2 * 4 ! 


1. Fragment de Théophraste eité par Stobée, Serrn. 42. 

2. Celle règle disparut dans l'âge démocratique des cités. 

S. Une loi des Éléens défendait de mettre hypothèoue sur la terre ; Aristote, 
Polit, t VU, 2. L'hypothèque était inconnue dans Tandon droit de Rome. Ce qu'on 
dit de l'hypothèque dans h droit athénien avant Solon s’appuie sur un mot ma! 
compris de Plutarque. Le terme **<>*, qui signifia plus lard une borne hypothécaire, 
signifiait au temps de Solon la borne sainte qui marquait le droit de propriété. 
Voyez plus loin, liv, IV, e, 6. L’ypothèque n’apparut que plus tard dans le droit 
attüjue, et seulement sons la forme de vente à condition de rachat. 

4. Dans l'article de la loi de» Douze Tables qui concerne le débiteur insolvable, 
nous liions : Si volet *uo viviio: donc le débiteur, devenu presque esclave, con- 
serve encore quelque ehose à lui ; sa propriété, s'il en a, ne lui est pu enlevée. Les 
arrangements connus en droit romain sous les noms de mancipaéi&njxvee fiducie 
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CHAPITRE vn. • y 

U droit de eoooeseioti. 

1° Nature et principe du droit de succession chef les anciens* 

Le droit de propriété ayant été établi pour l’accomplissement 
d’un culte héréditaire, il n’était pas possible que ce droit fût 
éteint après la courte existence d’un individu. L’homme meurt, 
le culte reste; le foyer ne doit pas s’éteindre ni le tombeau être 
abandonné. La religion domestique se continuant, le droit de 
propriété doit se continuer avec elle. 

Deux choses sont liées étroitement dans les croyances comme 
dans les lois des anciens, le culte d’une famille et la propriété 
de cette famille. Aussi était-ce une règle sans exception, dans 
le droit grec comme dans le droit romain, qu’on ne pût pas 
acquérir la propriété sans le culte ni le culte sans la propriété. 
« La religion prescrit, dit Cicéron, que les biens et le culte de 
chaque famille soient inséparables, et que le soin des sacrifices 
soit toujours dévolu à celui à qui revient l’héritage» *. A Athè- 
nes, voici en quels termes un plaideur réclame une succession : 
a Réfléchissez bien, juges, et dites lequel de mon adversaire ou 
de moi doit hériter des biens de Philoctémon et faire les aa- 


•i de pignut étaient, avant l'action Servienne, des moyens détournés pour assurer 
au créancier le payement de la dette; ils prouvent indirectement que l'expropriation 
pour dettes n’existai; pas. Plus tard, quand on supprima la servitude corpprelle, il 
fallut trouver moyeu d'avoir prise suç les biens du débiteur. Cela n'était pas facile ; 
mais la distinction que l'on faisait entre la propriété et la possession offrit une 
ressource. Le créancier obtint du Préteur le droit de faire vendre, non -pas la pro- 
priété, dominium, mais les biens du débiteur, bona. Alors seulement, par uns 
expropriation déguisée, le débiteur perdit la jouissance de sa propriété. 

1. Cicéron, De legibus , II, 19-20. Telle était l'importance des sacra que le juris- 
consulte Gaïus écrit encore ce curieux passage i Quare autem tam improba pos - 
eessio et utucapio concessa sit , ilia ratio est quod voluerunt veieres matu- 
rius hereditates adiri , ut eesent qui sacra facerent 9 quorum illis tempori - 
tua tumma observatio fuit (Gaïus, II ; 65). — Festus, v* Everriator (éd. Mul- 
ler, p. 77). Everriator vocaiur qui , accepta kerediUUâ t justa faoere defuncto 
débet : si nqn feeerü t tuo copiée tuai. 
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orifices sur son tombeau » *. Peut-on dire plus clairement que 
le soin du culte est inséparable de la succession? Il en est de 
même dans l’Inde î a La personne qui hérite, quelle qu’elle soit, 
est chargée de faire les offrandes sur le tombeau » a . 

De ce principe sont venues toutes les règles du droit de sue- 
cession chez les anciens. La première est que, la religion do- 
mestique étant, comme nous l’avons vu, héréditaire de mâle 
en mâle, la propriété l’est aussi. Comme le fils est le continua- 
teur naturel et obligé du culte, il hérite aussi des biens. Par 
là, la règle d’hérédité est trouvée ; elle n’est p as le résultat 
d’une simple convention faite entie les hommes; elle dérive 
de leurs croyances, de leur religion, de ce qu’il y a de plus puis- 
sant sur leurs âmes. Ce qui fait que le fils hérite, ce n’est pas 
la volonté personnelle du père. Le père n’a pas besoin de faire 
un testament; le fils hérite de son plein droit, ipso jure heres 
exsistit, dit le jurisconsulte. Il est même héritier nécessaire, 
Mares necessarius *. Il n’a ni à accepter ni à refuser l’héritage. 
La continuation de la propriété, comme celle du culte, est 
pour lui une obligation autant qu’un droit. Qu’il le veuille ou 
ne le veuille pas, la succession lui incombe, quelle qu’elle puisse 
être, même avec ses charges et ses dettes. Le bénéfice d’inven- 
taire et le bénéfice d’abstention ne sont pas admis pour le fils 
dans le droit grec et ne se sont introduits que fort tard dans 
le droit romain. 

La langue juridique de Rome appelle le fils heres suus , 
comme si l’on disait heres sui ipsius. Il n’hérite, en effet, que 
de lui-même. Entre le père et lui il n’y a ni donation, ni legs, 
ni mutation de propriété. Il y a simplement continuation, morte 
parentis continuatur dominium . Déjà du vivant du père le fils 
était copropriétaire du champ et de la maison, vivo quoque 
pâtre dominus existimatur*. 

Pour sa faire une idée vraie de l’hérédité chez les anciens. 


!• bée, VI, 61. Platon appelle l’héritier ItOv, Loie t V, p» 740. 

S. Loû de Manou, IX, 186. 

S. Ofeeffe, Ut. XXXVIII, lit. 10, 14. 

4- Ineuwe, 1Ü, U I; M, •, T; U*, i«, X 
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il ne faut pas se figurer une fortune qui passe d’une main dans 
une autre main. La fortune est immobile comme le foyer et h 
tombeau auxquels elle est attachée. C’est l’homme qui passe 
(Test l’homme qui, à mesure que la famille déroule ses géné- 
rations, arrive à son heure marquée pour continuer le culte et 
prendre soin du domaine. 


2® Le fils hérite , non la fille . 

C’est ici que les lois anciennes, h première vue , semblent 
bizarres et injustes. On éprouve quelque surprise lorsqu’on voit 
dans le droit romain que la fille n’hérite pas du père, si elle 
est mariée, et dans le droit grec, qu’elle n’hérite en aucun cas. 
Ce qui concerne les collatéraux paraît, au premier abord, en- 
core plus éloigné de la nature et de la justice. C’est que toutes 
ces lois découlent, non pas de la logique et de la raison, non 
pas du sentiment de l’équité, mais des croyances et de la reli- 
gion qui régnaient sur les âmes. 

La règle pour le culte est qu’il se transmet de mâle en mâle; 
la règle pour l’héritage est qu'il suit le culte. La fille n’est pas 
apte à continuer la religion paternelle, puisqu’elle se marie et 
qu’en se mariant elle renonce au culte du père pour adopter 
celui de l’époux : elle n’a donc aucun titre à l’héritage. S’il ar- 
rivait qu’un père laissât ses biens à sa fille, la propriété serait 
séparée dû culte, ce qui n’est pas admissible. La fille ne pour- 
rait même pas remplir le premier devoir de l’héritier, qui est 
de continuer la série des repas funèbres, puisque c’est aux ancê- 
tres de son mari qu’elle offre les sacrifices. La religion lui dé- 
fend donc d’hériter de son père. 

Tel est l’antique principe ; il s’impose également aux législa- 
teurs des Hindous, h ceux de la Grèce et à ceux de Rome. Les 
trois peuples ont les mêmes lois, non qu’ils se soient fait des 
emprunts, mais parce qu’ils ont tiré leurs lois des mêmes 
croyances. 

« Après la mort du père, dit le code de Manou, que les 
réres se partagent entre eux le patrimoine » ; et le législateur 
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ajoute qu’il recommande aux frères de doter leurs sœurs, ce 
qui achève de .montrer que celles-ci n’ont par elles-mêmes 
aucun droit à la succession paternelle. 

Il en est de même à Athènes, Les orateurs attiques, dans 
leurs plaidoyers, ont souvent l’occasion de montrer que les 
filles n’héritent pas 4 . Démosthène est lui-même un exemple 
de l’application de cette règle, car il avait une sœur, et 
nous savons par ses propres écrits qu’il a été l’uniquo héritier 
du patrimoine ; son père en avait réservé seulement la septième 
partie pour doter sa fille. 

Pour ce qui est de Rome, les dispositions du droit primitif 
nous sont très-imparfaitement connues. Nous ne possédons 
de ces époques anciennes aucun texte de loi qui soit relatif 
au droit de succession de la fille ; nous n’avons aucun docu- 
ment analogue aux plaidoyers d’Athènes; nous sommes réduits 
enfin à chercher les faibles traces du droit primitif dans un 
droit très-postérieur et très-différent. Gai'us et les Inslitutes 
de Justinien rappellent encore que la fille n’est au nombre 
des héritiers naturels qu’au tant qu’elle se trouve en puissance 
du père au moment de la mort de celui-ci* : or, elle n’y est plus, 
si elle a été mariée suivant les rites religieux. A supposer 
donc qu’avant d’être mariée elle pût partager l’héritage avec 
un frère, elle ne le pouvait certainement plus dès que la con- 
farrealio l’avait fait sortir de la famille paternelle pour rat- 
tacher à celle du mari. Il est bien vrai que, non mariée, la 
loi ne la privait pas formellement de sa part d’héritage; mais 
il faut se demander si, dans la pratique, elle pouvait être vé- 
ritablement héritière. Or, on ne doit pas perdre de vue que 
cette fille était placée sous la tutelle de son frère ou de 
tes agn&ts, qu’elle y restait toute sa vie, que la tutelle de 


1. Dans bée, in Xenamctum, 4, nous voyons un père qui laisse un fils, deux 
filles et un autre fils émancipé; le premier fils hérite seul. Dans Lysias, pro Man- 
tithôo , 10, nous voyons deux frères qui se partagent le patrimoine et qui se con- 
tentent */■ doter leurs deux sceura. La dot u’était d'ailleurs, dans les usages d’A- 
thènes, qu’une faible partie de îa fortune paternelle. Üemosthène, in Bœoium, do 
éoU t 23-24, montre aussi que te?, filles n'héritent pas. Enfin, Aristophane, Asos, 
1049-1644, indique clairement qu'une fille n'hérite pas, si «lie a dea frétât. 

2. Gains, Ul, 1-2 ; Instituts* de Justinien, II, 19, 2. 
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l'ancien Droit ôtait établie dans l’intérêt des biens, non delà 
fille, et qu’elle avait pour objet la conservation des biens dans 
la famille 1 * 3 ; qu’enfin la fille ne pouvait à aucun âge se marier 
ni changer de famille sansl’autorisation de son tuteur. Ces faits, 
qui sont bien avérés, permettent de croire qu’il y avait, sinon 
dans les lois, au moins dans la pratique et dans les mœurs, 
une série de difficultés qui s’opposaient à ce que la fille fût 
aussi complètement propriétaire de sa part de patrimoine que 
le fils l’était de la sienne. Nous n’avons pas la preuve que la 
fille fût exclue de l’héritage, mais nous avons la certitude 
que, mariée, elle n’héritait pas de son père, et que, non 
mariée, elle ne pouvait jamais disposer ^ie ce dont elle avait, 
hérité. Si elle était héritière, elle ne l’était que provisoirement, 
sous conditions, presque en simple usufruit; elle n’avait le 
droit ni de tester ni d’aliéner sans l’autorisation de ce frère 
ou de ces agnats qui devaient après sa mort hériter de ses 
biens et qui de son vivant en avaient la garde *. 

il est encore une autre remarque qu’on doit faire. Les In- 
stitutes de Justinien rappellent le vieux principe, alors tombé 
en désuétude, mais non oublié, qui prescrivait que l’héritage 
passât toujours aux mâles 5 . C’est sans doute en souvenir 
de cette règle que la femme, en droit civil, ne pouvait jamais 
être instituée héritière. Plus nous remontons de l’époque de 
Justinien vers les époques anciennes, plus nous nous rappro- 
chons d’une règle qui interdit aux femmes d’hériter. Au temps 
de Cicéron, si un père laisse un fils et une fille, il ne peut 
léguer à sa fille qu’un tiers de sa fortune ; s’il n’y a qu’une 
fille unique, elle ne peut encore avoir que la moitié. Encore 
doit-on noter que, pour que cette fille ait le tiers ou la moitié 
du patrimoine, il faut que le père ait fait un testament en 
sa faveur ; la fille n’a rien de son plein droit 4 . Enfin un siècle 


i. C’est ce qu’a très-bien montré M. Gide, dans son Étude sur la condition de 

la femme, p. 114. 

3. Gaïus, I, 192. 

3. Intitule*, III, 1 , 13; m, 2, 1 1 Ito jura eonetitvi i U pUnmque hm +dit êi es 
• mmculoe conflueront, 

Cicéron, De rep. t LU, *. 
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et demi avant Cicéron, Caton, voulant faire revivre los an- 
ciennes mœurs, avait fait porter la loi Voconia qui défendait : 
1* d’instituer héritière une femme, fût-ce une fille unique, 
mariée ou non mariée; 2° de léguer à des femme*.: plu? w' la 
moitié du patrimoine 1 . La loi Voconia ne fit que reno’ïV' e r 
«1rs lois plus anciennes, car on ne peut pas supposer q-,*Vb‘ 
eût été acceptée par les contemporains des Scipions, si cite ne 
s’était appuyée sur de vieux principes qu’on respectait encoj e 
Elle visait à rétablir ce que le temps avait altéré. Ce qu’il y 
a d’ailleurs de plus curieux dans cette loi Voconia, c’est qu’ehe 
ne stipule rien au sujet de l'hérédité a b intestat. Or, un toi 
silence no peut pas” signifier qu’en ce cas la fille fût héri- 
tière légitime: car il n’est pas admissible que la loi inl» rdiçe 
à la fille d’hôriterde son père par testament, si cl h: ov d-'jû 
héritière de plein droit sans testament. Ce silence sîpnùo 
plutôt que le législateur n’avait eu rien à dire de rhèrédin \b 
intestat parce- que sur ce point los vieilles règles s'étalent 
mieux maintenues. 

Ainsi, sans qu’on puisse affirmer que la fille fût net! ornent 
exclue de la succession, il est du moins certain que l’antique 
loi romaine, aussi bien que la loi grecque, donnait h h. fille 
une situation fort inférieure b. celle du fila* oi c’était la consé- 
quence naturelle et inévitable des principes que la religion 
avait gravés dans tous les esprits. 

Il est vrai que les hommes trouvèrent de bonne heure, un 
détour pour concilier la prescription religieuse qut démndaif 
à la fille d’hériter avec le sentiment naturel qui voulait qu’elle 
pût jouir de la fortune du père. Cela est frappant surtout 
dans le droit grec. 

La législation athénienne visait manifestement b ce que la 
fille, faute d’être héritière, épousât du moins l'héritier. Si, par 
exemple, le défunt avait laissé un fils et une fille, la loi auto- 
risait le mariage entre le frère et la sœur, pourvu qu'ils ne 


I. Cicéron, in Verr. f II, 1,42: Ne guis hcrcActn - ivoirtewt neguc mw:’. 
faceret. Id., 43: Si plus legarif quam au L et to. * jv-'wjji ut non t\ \ < A, 
Tite-Live, Èpitom XLI; Gaïus, U, 226 et 274; A'.'rv-.Um, Lu. < a u . < 

El, 21 ; Ne guis heredem feminam facerst, ncc fili ?/?.. 
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fussent pas nés de la même mère. Le frère, seul héritier, pou- 
vait à son choix épouser sa sœur ou la doter 1 . 

Si un père n’avait qu’une fille, il pouvait adopter un fils et 
lui donner sa fille en mariage. Il pouvait encore instituer par 
testament un héritier qni épousait sa fille \ 

Si le père d’une fille unique mourait sans avoir adopté ni 
testé, l’ancien droit voulait que son plus proche parent fût son 
héritier*; mais cet héritier avait l’obligation d’épouser la fille. 
C’est en vertu de ce principe que le mariage de l’oncle avec la 
nièce était autorisé et môme exigé par la loi 4 . Il y a plus : si 
retto fille se trouvait déjà mariée, elle devait quitter son 
mari pour épouser l’héritier de son père*. L’héritier pouvait 
être déjà marié lui-même; il devait divorcer pour épouser 
sa parente®. Nous voyons ici combien le droit antique, pour 
s’être conformé à la religion, a méconnu la nature*. 


f. Démosthène, in Bubulidem , 20. Plutarque, Thimitto oie, 82. Cornélius 
Népos, Cimon , 1. H faut noter que la loi ne permettait pas d'épouser on frère 
utérin, ni un frère émancipé. Ou ne pouvait épouser que le frère eoneajignin, parce 
que celui-là seul était héritier du père. 

2. leée, Di Pyrrhi hertditate, 68 . 

S. Cette disposition du vieux droit attique n'était pics en plaine vigueur an 
quatrième siècle. On en trouve pourtant la traee visible dent le plaidoyer d’Isée, 
De Cironit /u reditate. L'objet dn procès est celui-ci : Giron étant mort et ne 
laissant qu'une fille, le frère de Ciron réclamait l'héritage. liée plaida pour la fille. 
Nous n'avons pas le plaidoyer de l'adversaire qui soutenait évidemment, au nom 
des vieux principe», que la fille n'avait eueun droit; biais l’auteor de rWoH?i« placée 
en tète du discours d’Isée noua avertit que ce très-habile avocat soutenait ici une 
mauvaise cause ; sa thèse, dit-il, est conforme à l’équité naturelle, mais elle est 
contraire è la loi. 

4. Isée, De Pyrrhi hered., $4, 72-75; Iséo, De Arislarchi hered 8; Dé* 
mosthène, in Leocharem , 10. La fille unique était appelée uuvjpoç, mot que l'on 
traduit à tort par. héritière ; la signification primitive èl essentielle dn mot est 
qui e*t à côté de Chéritage, que Ton prend avec lui. En droit strict, la fille n'est 
pas héritière; en fait, l’héritier prend l’héritage rîv «Vtf, comme dit la loi citée 
dans le plaidoyer de Démosthène, in Macartatum, 81. Cf. Isée, III, 42 : De 
Arietarehi hered.., II. — Le condition <Ti*l*Xi)ps« n’était pas particulière en droit 
athénien; on la retrouve à Sparte (Hérodote, VI, 87; Aristote, Politique , O, t> 
il), et à Thurii (Diodore, XII, 16). 

5. Isée, De Pyrrhi hered., 64 ; De Arietarehi hered., 19. 

6. Démosthène, in Eubulidem, 41 ; in Onetorem, l, argument. 

7. Toutes ces obligations s’adouciront peu à peu. Eu fait, à l’époque d’Isée et dn 
Demosthene, le plus proche parent pouvait se dispenser d’épouser l’épiclère, pourri 
qa il renonçât à 1a succession et qu'il dotât <*a parente Démostb., in Matari ., 84; 
■>e, de CUonymi hered., 191. 
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La nécessité de satisfaire Ma religion, combinée avec le désir 
de sauver les intérêts d’une fille unique, fit trouver un autae 
détour. Sur ce point-ci le droit hindou et le droit athénien se 
rencontraient merveilleusement. On lit dans les Lois de Manou: 
t Celui qui n’a pas d’enfant mâle peut charger sa fille de lui * 
donner un fils qui devienne le sien et qui accomplisse en son 
honneur la cérémonie funèbre. » Pour cela, le père doit pré- 
venir l’époux auquel il donne sa fille, en prononçant cette for- 
mule : « Je te donne, parée de bijoux, cette fille qui n’a pas 
de frère; le fils qui en naîtra sera mon fils et célébrera mes 
obsèques 4 ». L’usage était le même à Athènes; le père pouvait 
faire continuer sa descendance par sa fille, en la donnant à un 
mari avec cette condition spéciale. Le fils qui naissait d’un tel 
mariage était réputé fils du père de la femme ; il suivait son 
culte, assistait à ses actes religieux, et plus tard il entretenait 
son tombeau*. Dans le droit hindou cet enfant héritait de son 
grand-père comme s’il eût été son fils ; il en était exactement 
de même à Athènes. Lorsqu’un père avait marié sa fille unique 
de la façon que nous venons de dire, son héritier n’était ni sa 
fille ni son gendre, c’était le fils de la fille*. Dès que celui-ci 
avait atteint sa majorité, il prenait possession du patrimoine 
de son grand-père maternel, quoique son père et sa mère 
fussent encore vivants 4 . 

Ces singulières tolérances de la religion et de la loi confir- 
ment la règle que nous indiquions plus haut. La fille n’était 
pas apte à hériter. Mais par un adoucissement fort naturel de 
la rigueur de ce principe la fille unique était considérée comme 
un intermédiaire par lequel la famille pouvait se continuer. 
Elle n’héritait pas, mais la cuiu ** ^héritage se transmettaient 
par elle. 

f. Loiê dê Manou, IX, 1)7, 130. Vaaishta, XVII, 16. 

S. bée, DeCironii horeditate , 1, 13, 16, 21, 24, 25, 27. 

S. On ne l'appelait pas petit-fils ; on lui donnait le nom particulier de ttrfatpifolfr 

4. ïsée, D§ Cironit htr Il; De Aria*. htr. t 19. Démoetbèie in Stopkanum 
«, 30 . 
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& Delà succession collatérale . 

Un hcpnme mourait sans enfants; pour savoir quel était 
l'héritier de ses biens, on n'avait qu'à chercher quel devait 
être le continuateur de son culte. 

Or, la religion domestique se transmettait par le sang, de 
mâle en mâle. La descendance en ligne masculine établissait 
seule entre deux hommes le rapport religieux qui permettait 
à l’un de continuer le culte de l'autre. Ce qu'on appelait la 
parenté n’était pas autre chose, comme nous l'avons vu plus 
haut, que l’expression de ce rapport. On était parent parce 
qu’on avait un même culte, un même foyer originaire, les 
mêmes ancêtres. Mais on n'était pas parent pour être sorti du 
même sein maternel; la religion n'admettait pas de parenté 
par les femmes. Les enfants de deux sœurs ou d’une sœur et 
d’un frère n'avaient entre eux aucun lien et n'appartenaient 
ni à la même religion domestique ni à la même famille. 

Ces principes réglaient l’ordre de la succession. Si un homme 
ayant perdu son fils et sa fille ne laissait que des petits-fils 
après lui, le fils de son fils héritait, mais non pas le fils de sa 
fille. A défaut de descendants, il avait pour héritier son frère, 
non pas sa sœur; le fils de son frère, non pas le fils de sa sœur. 
À défaut de frères et de neveux, il fallait remonter dans la 
série des ascendants du défunt, toujours dans la ligne mas- 
culine, jusqu’à ce qu’on trouvât une branche qui se fût dé- 
tachée de la famille par un mâle ; puis on redescendait dans 
cette branche de mâle en mâle, jusqu'à ce qu'on trouvât un 
homme vivant : c'était l’héritier. 

Ces règles ont été également en vigueur chez les Hindous, 
chez les Grecs, chez les Romains. Dans l'Inde « l’héritage 
appartient au plus proche sapinda ; à défaut de sapinda, au 
bumanodaca* ». Or, nous avons vu que la parenté qu'expri- 


t. Lois 4ê Manou, IX, US, 117. 
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maient ces deux mots était la parenté religieuse ou parenté 
par les mâles, et correspondait à l'agnation romaine. 

Voici maintenant la loi d'Athènes : a Si un homme est mort 
sans enfant, l’héritier est le frère du défunt, pourvu qu’il soit 
frère consanguin ; à défaut de lui, le fils du firère: cor la suc- 
cession passe toujours aux mâles et aux descendants des 
mâles 1 ». On citait encore cette vieille loi au temps de Dèmos- 
thène, bien qu’elle eût été déjà modifiée et qu’on eût com- 
mencé d’admettre à cette époque la parenté par les femmes. 

Les Douze Tables décidaient do même que, si un homme 
mourait sans héritier sien , la succession appartenait au plus 
proche agnat. Or, nous avons vu qu’on n'était jamais agnat 
par les femmes. L’ancien droit romain spécifiait encore que le 
neveu héritait du patruus, c’est-à-dire du frère de son père, 
et n’héritait pas de l'avunculus , frère de sa mère*. Si l’on se 
reporto au tableau que nous avons tracé do la famille des 
Scipions, on remarquera que, Scipion Emilien, étant mort sans 
enfants, son héritage ne devait passer ni à Cornélie sa tante 
ni à G. Gracchus, qui d’après nos idées modernes serait son 
cousin germain, mais à Scipion Asiaticus, qui était suivant le 
droit des anciens son parent le plus proche. 

Au temps de Justinien, le législateur ne comprenait plus ces 
vieilles lois*, elles lui paraissaient iniques, et il accusait de 
rigueur excessive le droit des Dbuze Tables « qui accordait 
toujours la préférence à la postérité masculine et excluait de 
l'héritage ceux qui n’étaient liés au défunt que par les femmes 1 ». 
Droit inique, si l’on veut, car il ne tenait pas compte de la 
nature, mais droit singulièrement logique, car, partant du 
principe que l'héritage était lié au culte, il écartait de l'héritage 
ceux que la religion n'autorisait pas à continuer le culte. 

1 . Démosthène, in Macart &U in Lcocharém.. Un* VU, 20. 

S. Institut»», UI, 1,4. 

s. ***-10,1, 
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%• Effets de V émancipation et de l'adoption. 

Nous avons vu précédemment que l'émancipation et l’adop* 
tion produisaient pour l'homme un changement de culte. La 
première le détachait du culte paternel, la seconde l'initiait à 
la religion d’une autre famille. Ici encore le droit ancien se 
conformait aux règles religieuses. Le fils qui avait été exclu 
du culte paternel par l’émancipation était écarté aussi de l’hé- 
ritage 1 . Au contraire, l'étranger qui avait été associé au culte 
d’une famille par l'adoption y devenait un fils, y continuait 
le culte et héritait des biens. Dans l'un et l'autre cas, l’ancien 
droit tenait plus de compte du lien religieux que du lien de 
naissance. 

Comme il ôtait contraire à la religion qu’un même homme 
eût deux cultes domestiques, il ne pouvait pas non plus hériter 
de deux familles. Aussi le fils adoptif, qui héritait de la famille 
adoptante, n'héritait-il pas de sa famille naturelle. Le droit 
athénien était très-explicite sur cet objet. Les plaidoyers des 
orateurs attiques nous montrent souvent des hommes qui ont 
été adoptés dans une famille et qui veulent hériter de celle où 
ils sont nés. Mais la loi s'y oppose. L'homme adopté ne peut 
hériter de sa propre famille qu'en y rentrant ; il n’y peut 
rentrer qu’en renonçant à la famille d’adoption ; et il ne peut 
sortir de celle-ci qu'à deux conditions : l’une, qu’il aban- 
donne le patrimoine de cette famille; l’autre, que le culte 
domestique, pour la continuation duquel il a été adopté, ne 
cesse pas par son abandon ; et pour cela il doit laisser dans 
cette famille ün fils qui le remplace 1 . Ce fils prend le soin du 
culte et la possession des biens; le père alors peut retourner 
à sa famille de .naissance et hériter d’elle. Mais ce père et ce 
fils ne peuvent plus hériter l'un de l’autre; ils ne sont pas de 
la même famille, ils ne sont pas parents. 


A. bée, Dt Arûtarohi h*nd. t 4» et il ; Di Attyph. hered., it 
2. Harpocrttioü, v h\ *\ Démotlfatat, in UoohêMm, M-ôs. 
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On voit bien quelle était la pensée du vieux législateur 
quand il établissait ces règles si minutieuses. Il ne jugeait pas 
possible que deux héritages fussent réunis sur une même tête, 
parce que deux cultes domestiques ne pouvaient pas être ser- 
vis par la même main. 


5* Le testament n' était pas connu à l'origine • 

Le droit de tester, c’est-à-dire d< disposer de ses biens 
après sa mort pour les faire passer à d’autres qu’à l’héritier 
naturel, était en opposition avec les croyances religieuses qui 
étaient le fondement du droit de propriété et du droit de suc- 
cession. La propriété étant inhérente au culte, et le culte étant 
héréditaire, pouvait-on songer au testament? D’ailleurs la 
propriété n’appartenait pas à l’individu, mais à la famille; car 
l’homme ne l’avait pas acquise par le droit du travail, mais 
par le culte domestique. Attachée à la famille, elle se trans- 
mettait du mort au vivant, non d’après la volonté et le choix 
du mort, mais en vertu de règles supérieures que la religion 
avait établies. 

L’ancien droit hindou ne connaissait pas le testament. Le 
droit athénien, jusqu’à Solon, l’inlerdisait d’une manière ab- 
solue 1 * et Solon lui-même ne l’a permis qu’à ceux qui ne lais- 
saient pas d’enfants*. Le testament a été longtemps interdit 
ou ignoré à Sparte, et n’a été autorisé que postérieurement à 
la guerre du Péloponèse*. On a conservé le souvenir d’un 
temps où i! en était de même à Corinthe et à Thèbes 4 . Il est 
certain que la faculté de léguer arbitrairement ses biens ne 
fut pas reconnue d’abord comme un droit naturel ; le principe 
constant des époques anciennes fut que toute propriété devait 
fester dans la famille à laquelle la religion l’avait attachée 


i. Plutarque, Solon , 21. 

S. laie, de Pyrrh. hertd 68 . Démoathène, <« Stephanvm, 0, 14. 
9. Plutarque, Agit, 6. 

4 . Arlatute, Petit., U, 1, 4 . 
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Platon, dans son Traité des lois, qui nteat en grande partie 
r;u'un commentaire sur les luis athéniennes, explique très- 
clairement la pensée des anciens législateurs. Il suppose 
qu'un hoinmo, à son lit de mort, réclame la faculté de faire 
un testament et qu’il s’écrie : « O dieux! n’est-il pas bien <|pr 
que je ne puisse disposer de mon bien comme je l’entends et 
en faveur de qui il me plaît, laissant plus à celui-ci, moins à 
celui-là, suivant l’attachement qu’ils m’ont fait voir?» Mais 
le législateur répond à cet homme : « Toi qui ne peux te 
promettre plus d’un jour, toi qui ne fais que passer ici-bas, 
est-ce bien à toi de décider de telles affaires? Tu n’os le maître 
ni de tes biens ni de toi-mème; toi et tes biens, tout cela ap- 
partient à ta famille, c’est-à-dire à tes ancêtres et à ta posté- 
rité* ». 

L’ancien droit de Romo est pour nous très-obscur ; il l’était 
déjà pour Cicéron. Ce que nous en connaissons ne remonte 
guère plus haut que les Douze Tables, qui ne sont assurément 
pas le droit primitif de Rouie, et dont il ne nous reste d’ailleurs 
que quelques débris. Ce code- autorise le testament-, encore le 
fragment qui est relatif à cet objet est-il trop court et trop 
évidemment incomplet pour que nous puissions nous flatter de 
connaître les vraies dispositions du législateur en cette ma- 
tière; en accordant la faculté de tester, nous ne savons pas 
quelles réserves et quelles conditions il pouvait y mettre*. 
Avant les Douze Tables nous n’avons aucun texte de loi qui 
interdise ou qui permette le testament. Mais la langue con- 
servait te souvenir d’un temps où il n’était pas connu; car elle 
appelait le fils héritier sien et nécessaire. Cette formule que 
Laïus et Justÿiien employaient encore, mais qui n’était plus 
d’accord avec la législation de leur temps, Venait sans nul 
doute d’une époque lointaine où le fils ne pouvait ni être dés- 
hérité ni refuser l’héritage. Le père n’avait donc pas la libre 
disposition de sa fortune. Le testament n’était pas absolument 

1. Platon, Lois, XI. 

2. Uti legassit , ita jui silo. Si nous n'avions de la loi de 8oloa que lu niU 
iAMtu àv mX|,, noua supposerions aussi que le testament était patois dans 
tous les csa possibles ; mais la loi ajout* H)**tô*c JUi. 
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inconnu, mais il était fort difficile. Il y fallait de grandes for- 
malités. D’abord le secret n’était pas accordé, au testateur de 
son vivant; l’homme qui dèbhéritait sa famille et violait la loi 
que la religion avait établie devait le faire publiquement, au 
grand jour, et assumer sur lui do son vivant 4,out l'odieux 
qiS s’attachait à un tel acte. Ce n’est pas tout , il fallait encore 
que la volonté du testateur reçût l’approbatioir de l’autorité 
souveraine, c’est-à-dire du psuplo assemblé par curies sous la 
présidence du pontife 1 . No croyons pas que ce ne fût là qu’une 
vaine, formalité, surtout dans les premiers siècles. Ces comices 
par curies étaient la réunion la plus solennelle de la cité ro- 
maine; et il serait puéril de dire que l’on convoquait un peuple, 
sous la présidence de son chef roligieux, pour assister comme 
simple témoin à la lecture d’un testament. On peut croire que 
le peuple volait, et cela était môme, si l’on y réfléchit, tout à 
fait nécessaire; il y avait, en effet, une loi générale qui réglait 
l’ordre do la succession d’une manière rigoureuse; pour que 
cet ordre fût modifié dans un cas particulier, il fallait une 
autre loi. Cette loi d’exception était le testament. La faculté 
de tester n’était donc pas pleinement reconnue à l’homme, et 
ne pouvait pas l’être tant que cette société restait sous l’em- 
pire de la vieille religion. Dans les croyances de ces âges an- 
ciens, l’homme vivant n’était que le représentant pour quel- 
ques années d’un être constant et immortel, qui était la famille. 
Il n’avait qu’en dépôt le culte et la propriété; son droit sur 
eux cessait avec sa vie. 


6 * Antique indivmon du patrimoine . 

# 


Il faut nous reporter au delà des temps dont l’histoire a 
conservé le souvenir* vers ces siècles éloignés pendant lesquels 
les institutions domestiques se sont établies et les institutions 

K 

L Ulpien, SX, S. Gains, I, 103, 119. Àulu-Gelle, XV, 27. Le testament calai is 
tomiHit fat uns nal doute le plus anciennement pratiqué; il n'était d$k plu 
unau m temps de Cicéron (De orai.. L ML 
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sociales se sont préparées. De cette époque il ne reste et ne 
peut rester aucun monument écrit. Mais les lois qui régissaient 
alors les hommes ont laissé quelques traces dans le droit des 
époques suivantes. 

Dans ces temps lointains on distingue une institution qui* 
dfl régner longtemps, qui a exercé une influence considérable 
sur la constitution future des sociétés, et sans laquelle cette 

La vieille religion établissait une différence entre le fils aîné 
et le cadet : « L’aîné, disaient les anciens Aryas, a été en- 
gendré pour raccomplissement du devoir envers les ancêtres, 
les autres sont nés de l’amour ». En vertu de cette supériorité 
originelle, Taîné avait le privilège, après la mort du père, de 
présider à toutes les cérémonies du culte domestique ; c’était 
lui qui offrait les repas funèbres et qui prononçait les formules 
de prière : « car le droit de prononcer les prières appartient 
à celui des fils qui est venu au monde le premier ». L’aîné 
était donc l’héritier des hymnes, le continuateur du culte, le 
chef religieux de la famille. De cette croyance découlait une 
règle de droit : l’aîné seul héritait des biens. Ainsi le disait 
un vieux texte que le dernier rédacteur des Lois de Manou 
insérait encore dans son code : n L’aîné prend possession du 
patrimoine entier, et les autres frères vivent sous son. autorité 
comme ils vivaient sous celle de leur père. Le fils aîné ac- 
quitte la dette envers les ancêtres, il doit donc tout avoir . 1 ». 

Le droit grec est issu des mêmes croyances religieuses que 
le droit hindou : il n’est donc pas étonnant d’y trouver aussi, 
à l’origine, le droit d’aînesse. A Sparte les parts de propriété 
établies h l’origine étaient indivisibles et le cadet n’avait au- 
cune part. 11 en était de même dans beaucoup d’ancienne» 
législations qu’Aristote avait étudiées; jl nous apprend, en 
effet, que celle de Thèbes prescrivait d’une manière absolue 
que le nombre des lots de terre restât immuable, ce qui ex* 

I. Loi* de Manou , IX, 105-10’/, 126. Celle incieooe règle a été modifiée | me 
«Bf» que la vieille religion s*est affaiblie. Déjà dîna la eo de de Manou on trouve des 
irtiMef qui autorisent et mime recommandent le partage de la anceeaaien. 
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cluaft certainement le partage entre frères. Une ancienne loi 
de Corinthe voulait aussi que le nombre des familles fût in- 
variable, ce qui ne pouvait être qu’autant que le droit d’aî- 
nesse empêchait les familles de se démembrer à chaque géné- 
ration 5. 

Chez les Athéniens, il ne faut -pas s’attendre à trouver cette 
vieille institution encore en vigueur au temps de Démosthène; 
mais il subsistait encore à cette époque ce qu’on appelait le 
privilège de l’aîné*. Il consistait, paraît-il, à garder, en dehors 
du partage, la maison paternelle; avantage matériellement 
considérable, et plus considérable encore au point de vue 
religieux, car la maison paternelle contenait l’ancien foyer de 
la famille. Tandis que le cadet, au temps de Démosthène, 
allait allumer un foyer nouveau, l’aîné, seul véritablement 
héritier, restait en possession du foyer paternel et du tom- 
beau des ancêtres; seul aussi il gardait le nom de la famille*. 
C’étaient les vestiges d’un temps où il avait eu seul le patri- 
moine. 

On peut remarquer que l’iniquité du droit d’aînesse, outre 
qu’elle ne frappait pas les esprits sur lesquels la religion était 
toute-puissante, était corrigée par plusieurs coutumes des an- 
ciens. Tantôt le cadet était adopté dans une autre famille et il 
en héritait; tantôt il épousait une fille unique; quelquefois 
enfin il recevait le lot de terre d’une famille éteinte. Toutes 
ces ressources faisant défaut, les cadets étaient envoyés en 
colonie. 

Pour ce qui est de Rome, nous n’y trouvons aucune loi qui 
se rapporte au droit d’aînesse. Mais il ne faut pas conclure de 
là qu’il ait été inconnu dans l’antique Italie. Il a pu disparaître 
et le souvenir même s’en effacer. Ce qui permet de .croire 
qu’au delà des temps à nous connus il avait été en vigueur, 
t’est que l’existence de la gens romaine et sabine ne s'ex- 


1. Ariatote, Polit., II, 9, 7 ; O, S, 7; H, 4, 4. 

2. Démosthène, Pro Phorm 34. A l’époque de Démosthène, U^**C«U 
■était plus qu’un Tain met et, depuis longtemps, U suecestiou te divisait par 
partions égales entre les frères* . 

S. Démosthène, in Bctotem, de nom** 
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pliquerait paâ sans lui. Comment une famille aurait-elle pu 
arriver k contenir plusieurs milliers de personnes libres, comme 
la famille Claudia, ou plusieurs centaines de combattants, 
tous patriciens, comme la famille Fabia, si le droit d’aînesse 
n’en eût maintenu l’unité pendant une longue suite de généra^ 
tions et ne l’eût accrue de siècle en siècle en l’empêchant de 
se morceler? Ce vieux droit d’aînesse se prouve par ses 
conséquences et, pour ainsi dire, par ses œuvres. 

11 ‘faut d’ailleurs bien entendre que le droit d’aînesse n’était 
pas la spoliation des cadets au profit de l’aîné. Le code de 
Manou en explique le sens quand il dit : « Que l’aîné ait pour 
ses jeunes frères raffection d’un père pour ses fils, et que 
ceux-ci à leur tour le respectent comme un père ». Dans la 
pensée des anciens âges, le droit d’aînesse impliquait toujours 
la vie commune. Il n’était au fond que la jouissance des biens 
en commun par tous les frères sous la prééminence de l’aîné. 
Il représentait l’indivision du patrimoine comme l’indivision 
de la famille. C’est en ce sens que nous pouvons croire qu’il a 
été en vigueur dans le plus antique droit de Rome, ou au 
moins dans ses mœurs, et qu’il a été la source de la gens 
romaine 1 * * 4 . 


CHAPITRE VUL 

L'autorité dans la f «milia. 


1® Principe et nature de la puissance paternelle 
M chez les anciens . 

La famille n’a pas reçu ses lois de la cité. Si c’était la cité 
qui eût établi le droit privé, il est probable qu’elle l'eût 


1. La vieille langue latine a conservé un vestige de cette indivision qui, si faible 

qu'il soit, mérite pourtant d’être signalé. On Appelait tort un lot de terre, domaine 

d'une famille; sors patrimoniwn signifient, dit Festus; le mot consorl&s se 
disait donc de ceux qui n'avaient entre eux qu'un lot de terre et vivaient sur le 

asiate domaine; or la vieille langue désignait par oe mot du frères et mtooe de* 
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fait tout différent de ce que nous Tarons vu. Elle eût régir* 
d’après d’autres principes le droit de propriété et le droit de 
uocession; car il n’était pas de son intérêt que la terre fût 
inaliénable et le patrimoine indivisible. La loi qui permet au 
père de vendre et même de tuer son fils, loi que nous trou- 
vons en Grèce comme & Rome, n’a pas été imaginée par la 
cité. La cité aurait plutôt dit au père : « La vie de ta femme 
et de ton enfant ne t’appartient pas plus que leur liberté; je 
les protégerai, même contre toi; ce n’est pas toi qui les ju- 
geras, qui les tueras, s’ils ont failli : je serai leur seul juge ». 
Si la cité ne parle pas ainsi, c’est apparemment qu’elle ne le 
peut pas. Le droit privé existait avant elle. Lorsqu’elle a com- 
mencé à écrire ses lois, elle a trouvé ce droit déjà établi, 
vivant, enraciné dans les mœurs, fort de Tadhésion univer- 
selle. Elle Ta accepté, ne pouvant pas faire autrement, et elle 
n’a osé le modifier qu’à la longue. L’ancien droit n’est pas 
l’œuvre d’un législateur; il s’est, au contraire, imposé au légis- 
lateur. C’est dans la famille qu’il a pris naissance. Il est sorti 
spontanément et tout formé des antiques principes qui la con- 
stituaient. Il a découlé des croyances religieuses qui étaient 
universellement admises dans l’âge primitif de ces peuples et 
qui exerçaient l’empire sur les intelligences et sur les volontés. 

Une famille se compose d’un père, d’une mère, d’enfants, 
d’esclaves. Ce groupe, si petit qu’il soit, doit avoir sa dis- 
cipline. A qui donc appartiendra l’autorité première? Au père ? 
Non. Il y a dans chaque maison quelque chose qui est au- 
dessus du père lui-même : c’est la religion domestique, c’est 
ce dieu que les Grecs appellentJe foyer-maître, iaxhx Séraotvo?, 
que les Latins nomment Larfamiliæ Pater *. Cette divinité inté- 
rieure, ou, ce qui revient au même, la croyance qui est dans 
l’âme humaine, voilà l’autorité la moins discutable. C’est elle 
qui va fixer les rangs dans la famille. 

parents à ta degré assez éloigné : témoignage d’un temps où le patrimoine et la 
famille étaient indivisibles (Festus, v° Sors. Cicéron, in Verre m, II, 8, 28. Tite- 
Lhre, XLl, 27. Velleius, I, 10. Lucrèce, III, 772; VI, î2S0). 
i. Plante, Uercaior , V, 1, 5 : DU Penales famüiæque Lar Pater, — Le ‘-•‘ns 

primitif dn mot Lmt mi «lui de seigneur, prince, maître. Cf. L*r Porsenno, L ü r 
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Le père est Je premier près du foyer ; il l’allume et rentrer 
tient ; il en est le pontife. Dans tous les actes religieux iJ rem- 
plit la plus haute fonction; il égorge la victime; sa bouche pro- 
nonce la formule de prière qui doit attirer sur lui et les siens 
ta protection des dieux. La famille et le culte se perpétuent 
par lui; il représente à lui seul toute la série des descendants. 
Sur lui repose le culte domestique; il peut presque dire comme 
l’Hindou : C’est moi qui suis le dieu. Quand la mort viendra, 
il sera un être divin que les descendants invoqueront. 

La religion ne place pas la femme à un rang aussi élevé. 
Il est vrai qu’elle prend part aux actes religieux, mais 
elle n’est pas la maîtresse du foyer. Elle ne tient pas sa reli- 
gion de la naissance ; elle y a été seulement initiée par le ma- 
riage; elle a appris de son mari la prière qu’elle prononce. 
Elle ne représente pas les ancêtres, puisqu’elle ne descend pas 
d’eux. Elle ne deviendra pas elle-même un ancêtre ; mise au 
tombeau, elle n’y recevra pas un culte spécial. Dans la mort 
comme dans la vie, elle ne compte que comme un membre de 
son époux. 

Le droit grec, le droit romain, le droit hindou, qui déri- 
vent de ces croyances religieuses, s’accordent à considérer la 
femme comme toujours mineure. Elle ne peut jamais avoir un 
foyer à elle, elle n’est jamais chef de .culte. A Rome, elle 
reçoit le titre de mater familias, mais elle le perd, si son mari 
meurt 1 . N’ayant jamais un foyer qui lui appartienne, elle n’a 
rien de ce qui donne l’autorité dans h maison. Jamais elle ne 
commande; elle n’est même jamais libre ni maîtresse d’elle- 
même, suijurps. Elle est toujours près du foyer d’un autre, 
répétant la prière d’un autre ; pour tous les actes de la vie 
religieuse il lui faut un chef, et pour tous les actes de la 
vie civile un tuteur. 

La loi de Manou dit ; « La femme, pendant son enfance, 
dépend de son père; pendant sa jeunesse, de son mari ; son 
mari mort, de ses fils; si elle n’a pas de dis, des proches pa- 

k PtotM, M. Muller, p I2fr : Mate^ f a miUm mm ente dicéb m tr f u— vir 
4m paterfamik* didut ewrt.... Ntc vidmo hoc nominc oppeUmri poimU 
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^nts de son mari ; car une femme ne doit jamais se gouverner 
â sa guise 1 * 3 ». Les lois grecques et romaines disent la môme 
chose. Fille, elle est soumise à son pèfe; le père mort, à ses 
frères, et à ses agnats*; mariée, elle est sous la tutelle du 
mari ; le mari mort, elle ne retourne pas dans sa propre fa- 
mille, car elle a renoncé à elle pour toujours par le mariage 
sacré* ; la veuve reste soumise à la tutelle des agnats de son 
mari, c’est-à-dire de ses propres fils, s’il y en a 4 * * , ou, à défaut 
de fils, des plus proches parents*. Son mari a une telle auto- 
rité sur elle, qu’il peut, avant de mourir, lui désigner un 
tuteur et même lui choisir un second mari •. 

Pour marquer la puissance du mari sur la femme, les Ro- 
mains avaient une très-ancienne expression que leurs juris- 
consultes ont conservée; c’est le mot manus. Il n’est pas aisé 
d’en découvrir le sens primitif. Les commentateurs en font 
l'expression de la force matérielle, comme si la femme était 
placée sous la main brutale du mari. Il y a grande apparence 
qu’ils se trompent. La puissance du mari sur la femme no ré- 
sultait nullement de la force plus grande du premier. Elle dé- 
rivait, comme tout le droit privé, des croyances religieuses qui 
plaçaient l'homme au-dessus de la femme. Ce qui le prouve, 
c’est que la femmo qui n’avait pas été mariée suivant les 
rites sacrés, et qui, par conséquent, n’avait pas été associée 
au culte, n'était pas soumise à la puissance maritale 7 . C’était 
le mariage qui faisait la subordination et en même temps la 
dignité de la femme. Tant il est vrai que ce n’est pas le droit 
du plus fort qui a constitué la famille ! 


I. Lois de Manou, V, 147, 14». 

X Démosthène, in Onctorem , I, 7;in Bmotum, de dote, 7 ; <n Eubulidem,kA. 
Me, de Meneclit hered ., 2 et 3. Démosthène, in Stephanum, II, 1». 

3. Elle y rentrait en cas de divorce, Démosthène, in Eubui 41. 

4. Démosthène, in Stephanum, II, 20 ; in Phænippum , 27 ; in Macartatom, 
T». Isée, de Pyrrhi hered., 50. — Cf. Odyssée, XXI, 350-353. 

». Gaïus, I, 145-147, 190; IV, 118; Ulpien, XI, 1 et 27. 

». Démosthène, in Aphobum* I, 5; pro Phormione , 8. 

7. Cicéron, Topic., 14. Tacite, Ann., IV, 16. Aulu-Gelle, XVIII, 6. On Terra 
pins loin qn'è une certaine époque et pour des raisons que nous aurons à dire on 
a imaginé des modes nouveaux de mariage et qu’on leur a la» mêmes 

effet» juridiques que produisait le mariage sacré. 
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Ptssons à l'enfant. Ici la nature parle d'elle-même assez 
haut; elle veut que l'enfant ait un protecteur, un guide, un 
maître. La religion est d'aceord avec la nature; elle dit que 
le père sera le chef du culte et que le fils devra seulement 
l’aider dans ses fonctions saintes. Mais la nature n’exige cette 
subordination que pendant un certain nombre d’années; la 
religion exige davantage. La nature fait au fils une majorité; 
la religion ne lui en accorde pas. D’après les antiques prin- 
cipes, le foyer est indivisible et la propriété l'est comme lui; 
les frères ne se séparent pas à ta mort de leur père; à plus 
forte raison ne peuvent-ils pas se détacher de lui de son vivant. 
Dans la rigueur du droit primitif, les fils restent liés au foyer 
du père et, par conséquent, soumis à son autorité ; tant qu’il 
vit, ils sont mineurs. 

On conçoit que celte règle n’ait pu durer qu’autant que la 
vieille religion domestique était en pleine vigueur. Cette sujé- 
tion sans fin du fils au père disparut de bonne heure à 
Athènes. A Rome, le vieille règle fut scrupuleusement con- 
servée : le fils ne put jamais entretenir un foyer particulier 
du vivant du père ; même marié, même ayant des enfants, il 
fut toujours en puissance*. 

Du reste, il en était de la puissance paternelle comme de la 
paissance maritale; elle avait pour principe et pour condition 
le culte domestique. Le fils né du concubinat n’était pas placé 
sous l'autorité du père. Entre le père et lui il n’existait pas de 
communauté religieuse : il n’y avait donc rien qui conférât à 
l'un l'autorité et qui commandât à l'autre l’obéissance. La 
paternité ne donnait, par elle seule, aucun droit au père. 

Grâce àla*religion domestique, la famille était un petit 
corps organisé, une petite société qui avait son chef et son 
gouvernement. Rien, dans notre société moderne, ne peut 

t. Lorsque Gains dit de la puissance paternelle : Jus proprium est civium Ro~ 
manorum, il faut entendre qu’au temps de Gaïus le droit romain ne reconnaît 
cette puissance que chez le citoyen romain ; cola ne Tout pas dire qu’elle n’eût 
pas existé antérieurement ailleurs et quelle n’eût pas été reconnue par le droit des 
autres villes. Gela sera éclairci par ce que nous dirons de la situation légale de. 
«qeU .sous la domination de Rome. Dans 1e droit athénien antérieur à Sokw», 
père pasttH vaudra tes enfants (Plutarque, Soda*, il et SS). 
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bous donner une idée de cette puissance paternelle. Dans cette 
antiquité, le père n’est pas seulement l’homme fort qui pro- 
tège et qui a aussi le pouvoir de se faire obéir : il est le prêtre, 
il est l’héritier du foyer, le continuateur des aïeux, la tige des 
descendants, le dépositaire des rites mystérieux du culte et 
des formules secrètes de la prière. Toute la religion réside 
en lui. 

Le nom même dont on l’appelle, pater, porte en soi de curieux 
enseignements. Le mot est le même en grec, en latin, en san- 
scrit : d’où Ton peut déjà conclure que ce mot date d’un temps 
où les ancêtres des Hellènes, des [talions et des Hindous, vi- 
vaient encore ensemble dans l’Asie centrale. Quel en était le 
sens et quelle idée présentait-il alors à l’esprit des hommes? on 
peut le savoir, car il a gardé cette signification première dans 
les formules de la langue religieuse et dans celles de la langue 
juridique. Lorsque les anciens, en invoquant Jupiter, rap- 
pelaient pater hominum Deorumque , ils ne voulaient pr.s dire 
que Jupiter fût le père des dieux et des hommes; car ils ne 
l'ont jamais considéré comme tel, et ils ont cru, au contraire, 
que le genre humain existait avant lui. Le même titre de pater 
était donné à Neptune, à Apollon, à Bacchus, à Vulcain, à 
Pluton, que les hommes assurément ne considéraient pas 
comme leurs pères*; ainsi le titre de mater s’appliquait à Mi- 
nerve, à Diane, à Vesta, qui étaient réputées trois déesses 
vierges. De même dans la langue juridique le titre i la p*\Lr 
ou paterfamilias pouvait être donné à un homme qui n’avait 
pas d'enfants, qui n’était pas marié, qui n’était même pas en 
âge de contracter le mariage*. L’idée de paternité ne* s’atta- 
chait doue pas à ce mot. La vieille langue en avait un autrqî 
qui désignait proprement le père et qui, aussi ancien que 


1. Aulu-Gelle, V, 12 : Jupiter.., Sic et Neplunuepaler canjunctc ai^tuv et! 
Satumuspater et Mar épater. Lactnnce, Jnstit., IV, 3 : Jupiter a precnnu 
pater vocatur t et Satumus et Janus et lÀX>eret c&teri. Pluton était appel.* in s 
Pater (V arron, de ting. lat. f V, 66; Cicéron, de nat. dcor Il, 26). Le menu* m<*i 
•et appliqué au dieu Tibre dans les prières ; Tiberine Pater , le f Sanr.îe^ prêter 
(Tile~tive, H, io), Virgile appelle Yuhaia Pater JLerrvnius > le dieu de Lemnoe. 

2. Ulpien, au Digeste , I, 6, 4 : Patresfamiliarum «un* qui «un* s\m po s • 
tafis, rive puheree, rive impub «r* 
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se trouve , comme lui, dans les langues des Grecs , des 
Romains et des Hindous ( gânitar , yfwijTTfa, genitor). Le moi 
puter avait un autre sens. Dans Ja langue religieuse on l’appli- 
quait à tous les dieux; dans la langue du droit, à tout homme 
qui ne dépendait d’aucun autre et qui avait autorité sur une 
famille et sur un domaine, pater familias. Les poètes nous 
montrent qu’on l’employait à l’égard de tous ceux qu’on 
voulait honorer. L’esclave et le client le donnaient à leur 
maître. Il ôtait synonyme des mots rex , Iva?, p<wtXa5ç. 11 con- 
tenait en lui, non pas l’idée de paternité, mais celle de puis- 
sance, d’autorité, de dignité majestueuse. 

Qu’un tel mot se soit appliqué au père de famille jusqu’à 
pouvoir devenir peu h peu son nom le plus ordinaire, voilà 
assurément un fait bien significatif et qui paraîtra grave à qui- 
conque veut connaître les antiques institutions. L’histoire de 
ce mot suffit pour nous donner une idée de la puissance que 
le père a exercée longtemps dans la famille, et du sentiment 
de vénération qui s’attachait à ^same à un pontife et à un 
souverain, ; 


3* Enumération des droite qui composaient la puissance 
paternelle . 

Les lois grecques et romaines ont reconnu au père cette 
puissance illimitée dont la religion l’avait d’abord revêtu. Les 
droits très-nombreux et très-divers qu’elles lui ont conférés 
peuvent être rangés en trois catégorisa, suivant que l’on con- 
sidère le pète de taille comme chef religieux, comme maître 
4e la propriété ou comme juge. 

1. Le père est le chef suprême de la religion domestique; H 
règle toutes les cérémonies du culte comme il l’entend ou plutôt 
comme il a vu faire à son père. Personne dans la famille ne 
conteste sa suprématie sacerdotale. La cité elle-même et ses 
pontifes ne peuvent rien changer à son coite. Gomme prêtre 
du foyer, il ne reconnaît aucun supérieur. 

A titre de chef religieux, c'est lui qui est responsable de la 



CHAP. VIII, l'àü torité dans la famille. 99 

perpétuité du cuite et, par conséquent, de celle de la famille. 
Tout ce qui touche à cette perpétuité, qui est son premier soin 
et son premier devoir, dépend dô lui seul. De là dérive toute 
une série de droits : 

Droit de reconnaître l'enfant à sa naissance ou de le repousser. 
Ce droit est attribué au père par les lois grecques 1 aussi bien 
que par les lois romaines. Tout barbare qu'il est, il n’est pas 
en contradiction avec les principes sur lesquels la famille est 
fondée. La filiation, même incontestée, ne suffit pas pour entrer 
dans le cercle sacré de la famille : il faut le consentement du 
chef et l'initiation au culte. Tant que l’enfant n'est pas associé 
à la religion domestique, il n'est rien pour le père. 

Droit de répudier la femme, soit en cas de stérilité, parce 
qu’il ne faut pas que la famille s'éteigne, soit en cas d'adultère, 
parce que la famille et la descendance doivent être pures de 
toute altération. 

Droit de marier la fille, c'est-à-dire de céder à un autre la 
puissance qu’on a sur elle. Droit de marier le fils : le mariage 
du fils intéresse la perpétuité de la famille. 

Droit d’émanciper, c’est-à-dire d'exclure un fils delà famille 
et du culte. Droit d’adopter, c'est-à-dire d’introduire un étran- 
ger près du foyer domestique. 

Droit de désigner en mourant un tuteur à sa femme et à 
ses enfants. 

11 faut remarquer que tous ces droits étaient attribués au 
père seul, à l’exclusion de tous les autres membres de la fa- 
mille. La femme n'avait pas le droit de divorcer, du moins 
dans les époques anciennes. Même quand elle était veuve, elle 
ne pouvait ni émanciper ni adopter. Elle n’était jamais tutrice, 
même de ses enfants. En cas de divorce, les enfants restaient 
avec le père, même les filles. Elle n’avait jamais ses enfants 
en sa puissance. Pour le mariage de sa fille, son consentement 
n'était pas demandé*. 


, 1. Hérodote, I, &9. Phrttrqn#, AMtafo, SS; Agétüaê, a. 

S. Démosthèiie, in Subul. t 40 #1 U. Gttaf, I* 154. Uïpita, VIH, • IntHtutes 
% •. Digette, lit. I, lit 1, tl. 



100 


LIVRÉ II. LÀ FAMILLE. 


H. On a vu plus haut que la propriété n’avait pas été conçue» 
i l’origine, comme un droit individuel, mais comme un droit 
de famille. La fortune appartenait, comme dit formellement 
Platon et comme disent implicitement tous les anciens législa- 
teurs, aux ancêtres et aux descendants. Cette propriété, par sa 
nature même, ne se partageait pas. Il ne pouvait y avoir 
dans chaque famille qu’un propriétaire, qui était la famille 
même, et qu’un usufruitier, qui était le père. Ce principe 
explique plusieurs dispositions de l'ancien droit. 

La propriété ne pouvant pas se partager et reposant tout 
entière sur la tête du père, ni la femme ni le fils n’avaient 
rien en propre. Le régime dotal était alors inconnu et 
eût été impraticable. La dot de la femme appartenait sans 
réserve au mari, qui exerçait sur les biens dotaux non-seu- 
lement les droits d’un administrateur, mais ceux d’un pro- 
priétaire. Tout ce que la femme pouvait acquérir durant le 
mariage tombait dans les mains du mari. Elle ne reprenait 
môme pas sa dot en devenant veuve 1 * * * S. . 

Le fils était dans les mêmes conditions que la femme : il ne 
possédait rien. Aucune donation faite par lui n’était valable, 
par la raison qu’il n’avait rien à lui. 11 ne pouvait rien acquérir ; 
les fruits de son travail, les bénéfices de son commerce étaient 
pour son père. Si un testament était fait en sa faveur par un 
étranger, c’était son père et non pas lui qui recevait le legs. 
Par là s'explique le texte du droit romain qui interdit tout 
contrat de vente entre le père et le fils. Si le père eût vendu 
au fils, il se fût vendu à lui-même, puisque le fils n’acquérait 
que pour le père*. 

On voit duns le droit romain et l’on trouve aussi dans les 
lois d’Athènes que le père pouvait vendre son fils*. C’est que 
le père pouvait disposer de toute la propriété qui était dans 

l. Gaîus, U, 98. Toutes ces règles du droit primitif furent modifiées par le droit 

prétorien. — De même à Athènes, au temps d’Isée et da Démosthène, la dot était 
restituée an cas da dissolution du mariage. Nous n’entendons parier, dans ce cha- 

pitre, que dn droit le plus antique. 

3 Cicéron, De legib ., I, 20. Galus, II, 87. Digeste, Ut. XVm, lit I, 3. 

S. Plutarque, Solon, il. Denys d’Halic., U, 26. Gains, I, HT, 113; VI, Ti. 
Ulpien, X, t. Ttie-Uta, XU, l. Fastue, Demmntm , 
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la famille, et que le fils lui-même pouvait être envisagé comme 
une propriété, puisque ses bras et son travail étaient une 
source de revend. Le père pouvait donc à son choix garder 
pour lui cet instrument de travail ou le céder à un autre. Le 
céder, c’était ce qu’on appelait vendre le fils. Les textes que 
nous avons du droit romain ne nous renseignent pas claire- 
ment sur la nature de ce contrat de vente et sur les réserves 
qui pouvaient y être contenues. Il paraît certain que le fils 
ainsi vendu ne devenait pas tout à fait l’esclave de l’acheteur. 
Le père pouvait stipuler dans le contrat que le fils lui serait 
revendu. Il gardait alors sa puissance sur lui, et, après l’avoir 
repris, il pouvait le vendre encore*. La loi des Douze Tables 
autorisa cetto opération jusqu’à trois fois, mais déclara qu’a- 
près cette triple vente le fils serait enfin affranchi de la puis- 
sance paternelle*. On peut juger par là combien, dans le droit 
antique, l’autorité du père était absolue*. 

III. Plutarque nous apprend qu’à Rome les femmes ne pou- 
vaient pas paraître en justice, même comme témoins 4 . On lit 
dans le jurisconsulte Gaïus : « Il faut savoir qu’on ne peut 
rien céder en justice aux personnes qui sont en puissance, 
c’est-à-dire à la femme, au fils, à l’esclave. Car de ce que 
ces personnes ne pouvaient rien avoir en propre on a conclu 
avec raison qu’elles ne pouvaient non plus rien revendiquer 
en justice. Si votre fils, soumis à votre puissance, a commis 
un délit, l’action en justice est donnée contre vous. Le délit 
commis par un fils contre son père ne donne lieu à aucune action 
en justice 1 a. De tout cela il résulte clairement que la femme 

1. Gains, I, 140 s Quant polar ao lege vendidit ut sibi remanciparetur, 
lutta polar potmtatem propriam reservare tibi videtur. 

2. St pater /Uium ter venumduit, fllius a paire liber esto (apud Ulpisn., 
Fragm., X, 1). 

3. Quand le fils avait commis un délit, le père pouvait se dégager de sa res- 
ponsabilité en le livrant à titre d'indemnité à la personne lésée. Gaïus, 1, *40 : 
Quem pater eao noœàli causa mancipio dédit, velut qui furii nomine dam- 
natuê est et eum mancipio aciori dédit... hune acior pro pccunia habet. La 
père en os cas perdait sa puissance. Vey. Cicéron, pro Cootno, 34; de Dr alors, 
• .**• 

4- PluUrque, PMioola, I. 

i. (Mu,n,HiVr,n,n. 
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et le fils ne pouvaient être ni demandeurs, ni défendeurs, nF 
accusateurs, ni accusés, ni témoins. De toute la famille, il n'y 
avait que le père qui pût paraître devant le tribunal de la cité; 
la justice publique n'existait que pour lui. Aussi était-il 
responsable des délits commis par les siens. 

Si la justice, pour le fils et la femme, n'était pas dans la 
cité, c’est quelle était dans la maison. Leur juge était le chef 
de famille, siégeant comme sur un tribunal, en vertu de son 
autorité maritale ou paternelle, au nom de la famille et sous 
les yeux des divinités domestiques 1 * 3 . 

Tite-Live raconte que le Sénat, voulant extirper de Rome 
les Bacchanales, décréta la peine de mort contre ceux qui y 
avaient pris part. Le décret fut aisément exécuté & l'égard des 
citoyens. Mais à l'égard des femmes, qui n'étaient pas les 
moins coupables, une difficulté grave se présentait: les femmes 
n'étaient pas justiciables de l'État ; la famille seule avait le 
droit de les juger. Le Sénat respecta ce vieux principe et laissa 
aux maris et aux pères la charge de prononcer contre les 
femmes la sentence de mort*. 

Ce droit de justice que le chef de famille exerçait dans sa 
maison était complet et sans appel. 11 pouvait condamner à 
mort, comme faisait le magistrat dans la cité ; aucune autorité 
n’avait le droit de modifier ses arrêts. « Le mari, dit Caton 
l’Ancien, est juge de sa femme ; son pouvoir n’a pas de limite ; 
il peut ce qu’il veut. Si elle a commis quelque faute, il la punit; 
si elle a bu du vin, il la condamne; si elle a eu commerce 
avec un autre homme, il la tue ». Le droit était le môme à 
l’égard des enfants. Valère-Maxime cite un certain Atilius qui 
tua sa fille coupable d'impudicité, et tout le monde connaît ce 
père qui mit à mort son fils, complice de Catilina*. 


I. U fiftt uûtemps où cette juridiction fut modifiée par les mœurs ; It père toi» 
Mita la fouille entière et l'érigea en un tribunal qu'il présidait. Tacite, XIÛ, U, 

Digeste, Ut. XXIII, lit. 4, ». Platon, Lois, IX. 

3. Tite-Ute, XXXIX, ta. « 

I. Caton, dans Aulu-Oelle, X, 33; Valère-Maxime, VI, 8*6. — De mémo, 1a 
loi athénienne permettait au mari de tuer ea femme adultère (Scbol. ad Horaf* 
8at., 11, 7, 83), et au père de tendre en aertitnde aa fille déshonorée (Plu tarais 
Boion, fil). 
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Les faits de cette nature sont nombreux dans l’histoire ro- 
maine. Ce serait s’en faire une idée fausse que de croire que 
ic père eût le droit absolu de tuer sa femme et ses enfants. Il 
était leur juge. S’il les frappait de mort, ce n’était qu’en vertu 
de son droit de justice. Gomme le père do famille était seul 
soumis au jugement de la cité, la femme et le fils ne pouvaient 
trouver d’autre juge que lui. 11 ôtait dans l’intérieur do sa 
famille l’unique magistrat* 

11 faut d’ailleurs remarquer que l'autorité’ paternelle n’était 
pas une puissance arbitraire, comme le serait celle qui déri- 
verait du droit du plus fort. Elle avait son principe dans les 
croyances qui étaient au fond des Ames, et ellif trouvait se3 
limites dans ces croyances mêmes. Par exemple, le père avait 
le droit d’exclure le fils de sa famille, mais il savait bien que 
s’il le faisait, la famille courait risque de s’éteindre et les mânes 
de ses ancêtres de tomber dans l’éternel oubli. Il avait le 
droit d’adopter l’étranger, mais la religion lui défendait de le 
faire, s’il avait un fils. 11 était propriétaire unique des biens, 
mais il n’avait pas, du moins à l’origine, le droit de les aliéner. 
Il pouvait répudier sa femme, mais pour le faire il fallait qu’il 
osât briser le lien religieux que le mariage avait établi. Ainsi 
la religion imposait au père autant d’obligations qu’elle lui 
conférait de droits. 

Telle a été longtemps la famille antique. Les croyances qu’il 
y avait dans les esprits ont suffi, sans qu’on eût besoin du 
droit de la force ou de l’autorité d’un pouvoir social pour la 
constituer régulièrement, pour lui donner une discipline, un 
gouvernement} une justice» et pour fixer dans tous ses détails 
le droit privé, , 


CHAPITRE IX. 

L’an tique morale de la le mille. 

L’histoire n’étudie pas seulement les faits matériels et les 
stitutions^ son véritable objet d’étude est l’âme humaine; 
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elle do it aspirer à connaître ce que cette âme a cru, a pensé, 
a s'iiiti aux différents âges de la vie du genre humain. 

Nous ayons montré, au début de ce livre, d’antiques croyan- 
ces que l’homme s’était faites sur sa destinée après la mort. 
Nous avons dit ensuite comment ces croyances avaient engen- 
dré les institutions domestiques et le droit privé. Il reste à 
chercher quelle a été l’action de ces croyances sur la morale 
dans les sociétés primitives. Sans prétendre que cette vieille 
religion ait créé les sentiments moraux dans le cœur de l’homme, 
on peut croire du moins qu’elle s’est associée à eux pour les 
fortifier, pour leur donner une autorité plus grande, pour 
assurer leur empire et leur droit de direction sur la conduite 
de l’homme, quelquefois aussi pour les fausser. 

La religion de ces premiers âges était exclusivement domes- 
tique ; la morale l’était aussi. La religion ne disait pas à 
l’homme, en lui montrant un autre homme : Voilà ton frère. 
Elle lui disait : Voilà un étranger; il ne peut pas participer 
aux actes religieux de ton foyer; il ne peut pas approcher du 
tombeau de ta famille, il a d’autres dieux que toi et il ne peut 
pas s’unir à toi par une prière commune ; tes dieux repoussent 
son adoration et le regardent comme leur ennemi ; il est ton 
ennemi aussi. 

Dans cette religion du foyer, l'homme ne prie jamais la 
divinité en faveur des autres hommes ; il ne l’invoque que pour 
soi et les siens. Un proverbe grec est resté comme un souvenir 
et un vestige de cet ancien isolement de l’homme dans la 
prière. Au temps de Plutarque on disait encore à l’égoïste : Tu 
sacrifies au foyer *. Gela signifiait : Tu t’éloignes de tes conci- 
toyens, tu n’ag pas d’amis, tes semblables ne sont rien pour 
toi, tu ne vis que pour toi et les tiens. Ce proverbe ôtait l'indice 
d’un temps où, toute religion étant autour du foyer, l’horizon 
de la morale et de l’affection ne dépassait pas non plus le 
cercle étroit de la famille. 

11 est naturel que l’idée morale ait eu son commencement 

Mit* Paeudo-Plutarch., édit. Dobaer, V, 117. EwUtha, in OrfyM,, VU, 
247 ! té Intf if St t'n im ftitolritm «Ui U«vi|Mw. - 
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I 

et ses progrès comme l’idée religieuse. Le dieu des premières 
générations, dans cette race, était bien petit ; peu à peu les 
hommes l’ont fait plus grand : ainsi la morale, fort étroite 
d’abord et fort incomplète, s’est insensiblement élargie jusqu’à 
ce que, de progrès en progrès, elle arrivât à proclamer le de- 
voir d’amour envers tous les hommes. Son point de départ 
fut la famille, et c’est sous l’action des croyances de la religion 
domestique que les devoirs ont apparu d’abord aux yeux de 
l’homme. 

Qu’on se figure cette religion du foyer et du tombeau, à 
l’époque de sa pleine vigueur. L’homme voit tout près de lui 
la divinité. Elle est présente, comme la conscience même, à 
ses moindres actions. Cet être fragile se trouve sous les yeux 
d’un témoin qui ne le quitte pas. Il ne se sent jamais seul. A 
côté de lui, dans sa maison, dans son champ, il a des protec- 
teurs pour le soutenir dans les labeurs de la vie et des juges 
pour punir ses actions coupables, a Les Lares, disent les Ro- 
mains, sont des divinités redoutables qui sont chargées de 
châtier les humains et de veiller sur tout ce qui se passe dans 
l’intérieur des maisons». — « Les Pénates, disent-ils encore, 
sont les dieux qui nous font vivre ; ils nourrissent notre corps 
et règlent notre âme 1 * ». 

On aimait à donner au foyer l’épithète de chaste 4 et l’on 
croyait qu’il commandait aux hommes la chasteté. Aucun acte 
matériellement ou moralement impur ne devait être commis 
à sa vue. 

Les premières idées de faute, de châtiment, d’expiation, sem- 
blent être venues de là. L’homme qui se sent coupable ne peut 
plus approcher de son propre foyer -, son dieu* le repousse. 
Pour quiconque a versé le sang, il n’y a plus de sacrifice per- 
mis, plus de libation, plus de prière, plus de repas sacré. Le 
dieu est si sévère qu’il n’admet aucune excuse ; il ne distingue 
pas entre un meurtre involontaire et un crime prémédité. L 


I. Plutarque, Que*, rom., SI. Macrobe, Soi., III, 4. 

3. Vv <**f*i(. Euripide, fferoui fur., Hb. 



IQQ LIVRE lié LA FAMILLE • 

main tachée de sang ne peut plus toucher les objets sacrés 1 2 * 
Pour que l'homme puisse reprendre son culte et rentrer en 
possession de son dieu, il faut au moins qu’il se purifie par 
une cérémonie expiatoire*. Cette religion connaît la miséri- 
corde; elle &"des rites pour effacer les souillures de l’âme; si 
étroite et si grossière qu’elle soit, elle sait consoler l’homme 
de ses fautes mêmes. 

Si elle ignore absolument les devoirs de charité» du moins 
•lie trace à l’homme avec une admirable netteté ses devoirs 
de famille. Elle rend le mariage obligatoire ; le célibat est un 
crime aux yeux d’une religion qui fait de la continuité de la 
famille le premier et le plus saint des devoirs. Mais l’union 
qu’elle prescrit ne peut s’accomplir qu’en présence des divinités 
domestiques; c’est l’union religieuse, sacrée, indissoluble, de 
Fépoux et de l’épouse. Que l’homme ne se croie pas permis de 
laisser de côté les rites et de faire du mariage un simple con- 
trat consensuel, comme il l’a été à la fin de la société grecque 
et romaine. Cette antique religion le lui défend, et s’il ose le 
faire, elle Fen punit. Car le fils qui vient à naître d’une telle 
union est considéré comme un bâtard, c’est-à-dire comme 
un être qui n’a pas place au foyer; il n'a droit d’accomplir 
aucun acte sacré ;*il ne peut pas prier*. 

Cette même religion veille avec soin sur la pureté de la 
famille. A ses yeux, la plus! grave faute qui puisse être com- 
mise est l’adultère. Car la première règle du culte est que le 
foyer se transmette du père au fils; or l’adultère trouble l’ordre 
de la naissanoe. Une autre rè^le est que le tombeau ne con- 
tienne que les membres de la famille ; or le fils de l’adultère 
est un étranger qui sera enseveli dans le tombeau. Tous les 
principes de la religion sont violés; le culte est souillé, le foyer 
devient impur, chaque offrande au tombeau devient une im- 
piété. il y & plus ; par l’adultère la série des descendants esî 

1. Hérodote, 1 , SI. Virgile, rfvt„ H, Ttt. PloUrqua, TMsée, 12. 

2. Hérodote, ibidem ; Eschyle, Choéph., 96 ; le cérémonie est décrit* per Apol- 
lonius de Rhodes, IV, 704-707. 

y Isée, de Philoot . hérédité 47 ; Démosthène, in MacarUUum % *1 ; véô v | 
rt iT»*i a^umtav tif.lv L» religion des temps postérieurs défe 

dit encore e“ * - «tViftlciiv 'Mm n? prMre. Voy, Rosa t fuser gr. t Ht, i»2 
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brisée ; la famille, même à l’insu des hommes vivants, , est 
éteinte, et il n’y a plus de bonheur divin pour les ancêtres; 
Aussi l’Hindou dit-il : a Le fils de l’adultère anéantit dans 
cette vie et dans l’autre les offrandes adressées aux mânes 1 2 3 ». 

Voilà pourquoi les lois de la Grèce et de Rome donnent au 
père le droit de repousser l’enfant qui vient de naitre. Voilà 
aussi pourquoi elles sont si rigoureuses, si inexorables pour 
l’adultère. A Athènes il est permis au mari de tuer le coupable. 
A Rome le mari, juge de la femme, la condamne à mort. Cette 
religion était si sévère que l’homme n’avait pas même le droit 
de pardonner complètement et qu’il ôtait au moins forcé de 
répudier sa femme*. 

Voilà donc les premières lois de la morale domestique trou- 
vées et sanctionnées. Voilà, outre le sentiment naturel, une 
religion impérieuse qui dit à l’homme et à la femme qu’ils 
sont unis pour toujours et que de cotte union découlent des 
devoirs rigoureux dont l’oubli entraînerait les conséquences 
les plus graves dans cette vie et dans l’autre. De là est venu 
le caractère sérieux et sacré de l’union conjugale chez les 
anciens et la pureté que la famille a conservée longtemps. 

Cette morale domestique prescrit encore d'autres devoirs. 
Elle dit à l’épousa qu’elle doit obéir, au mari qu’il doit com- 
mander. Elle leur apprend à tous les deux à se respecter l’un 
l’autro. La femme a des droits, car elle a sa place au foyer; 
c’est elle qui a la charge de veiller à ce qu’il ne s’éteigne pas. 
C’est elle surtout qui doit être attentive à ce qu’il reste pur; 
elle l’invoque, elle lui offre le sacrifice*. Elle a donc aussi son 
sacerdoce. Là où elle n’est pas, le culte domestique est incom- 
plet et insuffisant. C’est un grand malheur pojur un Grec que 

1. Lois de Manou, ni, lis. 

2. Démosthène, in Neœr., 86. Il est vrai que, si cette morale primitive oondan* 
naît l'adultère, elle ne réprouvait pas l'inceste ; 1a religion l'autorisait. Les probip 
bitious relatives au mariage étaient au rebours des nôtres: il était louable d'é* 
pouser sa sœur (Cornélius Népos, proœmium ; id., Vie de Cimon, e. t ; Minuoiufl 
Félix, Ociavius , 80)» mais il était défendu, en principe, d’epouser uné femme d'uni 
autre ville. 

3. Caton, de Re rueL, 143 : Rem divinam faciai ... Focum purum habeat. 
Microbe, 1, 15, in fine: Nupta vn domo eiri rem facii divinam. Comparer 
Denys d'Htlicarnaaie, IL» 33. 
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d’avoir « un foyer privé d’épouse I. * * 4 ». Chez les Romains, la 
présence de la femme est si nécessaire dans le sacrifice, que 
le prêtre perd son sacerdoce en devenant veuf*. 

On peut croire que c’est à ce partage du sacerdoce domes- 
tique que la mère de famille a dû la vénération dont on 
n’a jamais cessé de l’entourer dans la société grecque et ro- 
maine. De là vient que la femme porte dans la famille le même 
titre que son mari : les Latins disent paterfamilia $ et mater - 
familias , les Grecs olxoSearcétriç et obcoBéraoiva, les Hindous 
grihapati f grikapatnù De là vient aussi cette formule que la 
femme prononçait dans le mariage romain : Ubi tu Caius , 
ego Caia y formule qui nous dit que, si dans la maison il n’y a 
pas égale autorité, il y a au moins dignité égale*. 

Quant au fils, nous l’avons vu soumis à l’autorité d'un père 
qui peut le vendre et le condamner à mort. Mais ce fils a son 
rôle aussi dans le culte ; il remplit une fonction dans les céré- 
monies religieuses ; sa présence, à certains jours, est tellement 
nécessaire que le Romain qui n’a pas de fils est forcé d’en 
adopter un fictivement pour ces jours-là, afin que les rites 
soient accomplis 4 . Et voyez quel lien puissant la religion éta- 
blit entre le père et le fils 1 On croit à une seconde vie dans le 
tombeau, vie heureuse et calme, si les repas funèbres sont 
régulièrement offerts. Ainsi le père est convaincu que sa 
destinée après cette vie dépendra du soin que son fils aura de 
son tombeau, et le fils, de son côté, est convaincu que son 
père mort deviendra un dieu et qu’il aura à l’invoquer. 

On peut deviner tout ce que ces croyances mettaient de 


I. Xénophon, Go'tiv. de Lacéd., IX, S» *. yuvautç «cv^v lotit*. 

S. Plutarque, Queet. rom., 50. Cf. Denys d’Ualicaraasae, U, 21. 

S. Aussi se trompe-t-on beaucoup quand on parle du triste assujettissement de 
la femme romaine in manu mariti. Le mot manu * implique Vidée, non de force 
brutale f mais d'autorité, et il s’applique aussi bien à celle du père sur la fille ou 
du frère sur la soeur qu’à celle du mari sur la femme. Tite-Lm, XXXiV, 2: fe- 
amwi in manu este parentum, fratrum , virorum . La femme mariée suivant 
I» file» était une maîtresse de maison. Nupta in domo viri domimuu odi- 
pieeüur (Macrobe, 1, 15, in fine) ; Denys d'Halicarnasse, S, 21, exprime nette* 
ment la situation de la femme : « En obéissant %n tant b non mari, eUa «tait la 
maîtresse de la maison comme lui-même. » 

é. Dut J9 d'OtliQVütm, Il 2L 
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respect et d’affection réciproque dans la famille. Les anciens 
donnaient aux vertus domestiques le nom de piété : l’obéis- 
sance du fils envers le père, l'amour qu'il portait à sa mère, 
c’était de la piété, pietas erga parentes; rattachement du père 
pour son enfant, la tendresse de la mère, c’était encore de la 
piété, pietas erga liberos. Tout était divin dans la famille. 
Sentiment du devoir, affection naturelle, idée religieuse, tout 
cela se confondait, ne faisait qu’un, et s'exprimait par un 
môme mot. 

Il paraîtra peut-être bien étrange de compter l’amour- de la 
maison parmi les vertus ; c’en était une chez les anciens. Ce 
sentiment était profond et puissant dans leurs âmes. Voyez 
Ànchise qui, à la vue de Troie en flammes, ne veut pourtant 
pas quitter sa vieille demeure. Voyez Ulysse à qui l’on offre 
tous les trésors et l’immortalité môme, et qui ne veut que 
revoir la flamme de son foyer. Avançons jusqu’à Cicéron ; ce 
n’est plus un poète, c’est un homme d’État qui parle : « Ici est 
ma religion, ici est ma race, ici les traces de mes pères ; je ne 
sais quel charme se trouve ici qui pénètre mon cœur et mes 
sens » *. 11 faut nous placer par la pensée au milieu des plus 
antiques générations, pour comprendre combien ces senti- 
ments, affaiblis déjà au temps de Cicéron, avaient été vifs et 
puissants. Pour nous la maison est seulement un domicile, un 
abri ; nous la quittons et l’oublions sans trop de peine, ou, si 
nous nous y attachons, ce n’est que par la force des habitudes 
et des souvenirs. Car pour nous la religion n’est pas là; noire 
dieu est le Dieu de l’univers et nous le trouvons partout. Il en 
était autrement chez les anciens; c’était dans l’intérieur de 
leur maison qu’ils trouvaient leur principale divinité, leur pro- 
vidence, celle qui les protégeait individuellement, qui écoutait 
leurs prières et exauçait leurs vœux. Hors de sa demeure f 
l’homme ne se sentait plus de dieu ; le dieu du voisin était un 
dieu hostile. L’homme aimait alors sa maison comme U aima 
aujourd’hui son église *. 

I. Cicéron, De legib., U, I. Pro domo, 41. 

s. Delà la Militât* do domicile, que les enc'mt répotinut toajoors inrfoIlNi; 
Démoothéno. in Androi.. tt; in Eeergum, 00. ùigm%U t dm injum «oe. t O, 4, 
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Ainsi les croyances des premiers âges n'ont pas été étr&D» 
gères au développement moral do cette partie de l'humanité. 
Ces dieux prescrivaient la pureté et défendaient de verser la 
sang; la notion de justice, si elle n’est pas née de cette cro- 
yance, a du moins été fortifiée par elle. Ces dieux appartenaient 
en commun à tous les membres d’une même famille; la 
Camille s’est ainsi trouvée unie par un lien puissant, et tous 
ses membres ont appris à s’aimer et à se respecter les uns les 
autres. Ces dieux vivaient dans l’intérieur de chaque maison : 
J’homme a donc aimé sa maison, sa demeure fixe et durable, 
qu’il tenait de ses aïeux et qu’il léguait & ses enfants comme 
un sanctuaire. 

L'antique morale, réglée par ces croyances, ignorait la 
charité, mais elle enseignait du moins les vertus domestiques. 
L'isolement de la famille a été, chez celte race, le commen- 
cement de la morale. Là les devoirs ont apparu, clairs, 
précis, impérieux, mais resserrés dans un cercle restreint. Ët 
il faudra nous rappeler, dans la suite de ce livre, ce emctêre 
étroit de la morale primitive : car la société civile, fondée 
plus tard sur les mêmes principes, a revêtu le même caractère, 
et plusieurs traits singuliers de l’ancienne politique s'expli- 
queront par là *. 


CHAPITRE X. 

U gens h Rome et en Orèoe. 

On trouve chez les jurisconsultes romains et les écrivains 
grecs les traeëü d’une antique institution qui paraît avoir été 
en grande vigueur dans le premier âge des sociétés grecque et 
italienne, mais qui, s’étant affaiblie peu à peu, n'a laissé que 
des vestiges à peine perceptibles dans la dernièrë partie de 


1. Est-il besoin d'avertir que nous avons essayé, dans ce chapitre, de saisir la 
plus ancienne morale des peuples qui sont devenus Iss Grecs st Iss Romains? Est- 
il besoin d’ajouter que cette morale s’est modifiés «as lits avec 1s temps, surtout 
ches Iss Grecs? Déjà dans ÏOdystéê nous trouverons des sentiments nouveaux st 
d’sulrss maure ; la suite de es livre le montre». 
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leur histoire. Nous voulons parler de ce que les Latins appe 
laient gens et les Grecs yfvo«. 

On a beaucoup discuté sur la nature et la constitution de la 
gens. Il ne sera peut-être pas inutile de dire d’abord ce qui 
(ait la difficulté du problème. 

La gens , comme nous le verrons plus loin, formait un corps 
dont la constitution était tout aristocratique ; c’est grâce à son 
organisation intérieure que les patriciens de Rome et 
les Eupatrides d’Athènes perpétuèrent longtemps leurs privi- 
lèges. Lors donc que le parti populaire prit le dessus, il ne 
manqua pas de combattre de toutes ses forces cette vioille in- 
stitution. S’il avait pu l’anéantir complètement, il est pro- 
bable qu’il ne nous serait pas resté d’elle le moindre souvenir. 
Mais elle était singulièrement vivace et enracinée dans les 
mœurs ; on ne put pas la faire disparaître tout à fait. On se 
contenta donc de la modifier : on lui enleva ce qui faisait son 
caractère essentiel et on ne laissa subsister que ses formes 
extérieures, qui ne gênaient en rien le nouveau régime. Ainsi 
à Rome les plébéiens imaginèrent de former des gentes à 
l'imitation des patriciens; à Athènes on essaya de bouleverser 
les yivij, de les fondre entre eux et do les remplacer par les 
dèmes que l’on établit h leur ressemblance. Nous aurons 4 
expliquer ces faits quand nous parlerons des révolutions. 
Qu’il nous suffise de faire remarquer ici que cette altération 
profonde que la démocratie a introduite dans le régime de la 
gens est de nature à dérouter ceux qui veulent en connaître la 
constitution primitive. En effet, presque tous les renseigne- 
ments qui nous sont parvenus sur elle datent de l’époque où 
elle avait été transformée. Ils ne nous montrent d’elle que ee 
que les révolutions en avaient laissé subsister. 

Supposons que, dans vingt siècles > toute connaissance du 
moyen âge ait péri, qu’il ne reste plus aucun document sur ce 
qui précède la révolution de 1789, et que pourtant un historien 
de ce temps-là veuille se faire une idée des institutions anté- 
rieures. Les seuls documents qu’il aurait dans les mains lui 
montreraient la noblesse du dix-neuvième siècle, c’est-à-dire 
quelque cheee de fort différent de la féodalité. Mais il songe- 
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rait qu'une grande révolution s’est accomplie dans l’intervalle 
et il en conclurait à bon droit que cette institution, comme 
toutes les autres, a dû être transformée ; cette noblesse, que 
ses textes lui montreraient, ne serait plus pour, lui que 
l’ombre ou l’image très-altérée d’une autre noblesse incom- 
parablement plus puissante. Puis, s’il examinait arec attention 
les faibles débris de l’antique monument, quelques expres- 
sions demeurées dans la langue, quelques termes échappés à 
la loi, de vagues souvenirs ou de stériles regrets, il devinerait 
peut-être quelque chose du régime féodal et parviendrait à 
se faire des institutions du moyen Age une idée qui ne serait 
pas trop éloignée de la vérité. La difficulté serait grande assu- 
rément; elle n’est pas moindre pour l’historien d’aujourd’hui 
qui veut connaître la gens antique, car il n’a d’autres rensei- 
gnements sur elle que ceux qui datent d’un temps où elle 
n’était plus que l’ombre d’elle-même. 

Nous commencerons par analyser tout ce que les écrivains 
anciens nous disent de la gens , c’est-à-dire ce qui subsistait 
d’elle à l’époque où elle était déjà fort modifiée. Puis, à l’aide 
de ces restes, nous essayerons d’entrevoir le véritable régime 
4e la gens antique. 

,-<v, 

!• Ce que les écrivains anciens nous font connotors 
de la gens. 

Si l’on ouvre l’histoire romaine au temps des guerres punk 
ques, on rencontre trois personnages qui se nomment Claudius 
Pulcher, Claudius Nero, Claudius Centho. Tous les trois 
appartiennent à une même gens , la gens Claudia. 

Démosthène, dans un de ses plaidoyers, produit sept témoins 
qui certifient qu’ils font partie du même yfvoç, celui des Bry- 
tides. Ce qui est remarquable dans cet exemple, c’est que les 
sept personnes citées comme nombres du même yfvoç se trou- 
vaient inscrites dans six dèmes différents ; cela montre que le 
ne correspondait pas exactement au dème et n’était pas, 
comme lui, une simple division administrative 1 . 

t. DfaftNthliM, in tfea»r. % jf. V#j. PtatanpM, ThtmtoL, 1. Ktchine, Dt fût 
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Voilà donc un premier fait avéré : il y avait des gcntes à 
Rome et à Athènes. On pourrait citer des exemples relatifs à 
beaucoup d’autres villes de là Grèce et de Tltalie et en con- 
clure que, suivant toute vraisemblance, cette institution a été 
universelle chez ces anciens peuples. 

Chaque gens avait un culte spécial. En Grèce on reconnais- 
sait les membres d’une môme gens « à ce qu'ils accomplissaient 
des sacrifices en commun depuis une époque fort reculée 1 ». 
Plutarque mentionne le lieu des sacrifices de la gens des Lyco- 
mèdes, et Eschine parle de l’autel de la gens des Butades*. 

A Rome aussi, chaque gens avait des actes religieux à accom- 
plir ; le jour, le lieu, les rites, étaient fixés par sa religion 
particulière 5 . Le Capitole est bloqué par les Gaulois*, un Fabius 
en sort et traverse les lignes ennemies, vûlu du costume reli- 
gieux et portant à la main les objets sacrés; il va offrir le sacri- 
fice sur l’autel de sa gens , qui est situé sur le Quirinal. Dans 
la seconde guerre punique, un autre Fabius, celui qu’on ap- 
pelle le bouclier de Rome, tient tête à Annibal ; assurément la 
république a grand besoin qu’il n’abandonne pas son armée ; 
il la laisse pourtant entre les mains de l’imprudent Minucius : 
c’est que le jouir anniversaire du sacrifice de sa gens est arrivé 
eLqu’il faut qu’il coure à Rome pour accomplir l’acte sacré 4 . 

Ce culte devait être perpétué de génération en génération; 
et c’était un devoir de laisser des fils après soi pour le conti- 
nuer, Un ennemi personnel de Cicéron, Claudius, a quitté sa 
gens pour entrer dans une famille plébéienne ; Cicéron lui dit : 
« Pourquoi exposes-tu la religion de la gens Claudia à s’é- 
teindre par ta faute *? 

légat., 147. Bœckh, Corp,inscr. t n- $85. Ross, Demi Altiei, 24. La gent ch» 
1m Grecs Mt souvent appelée «dtp» : Pindare, passim. 

1. Harpoeration, : Udm} tw* fpa-cpiûv «l; tpicbtovra, il 

si «l Udnoi<«po<n(ftou 0 at U^poOvro. Héeychius : yivv^Tcu, el toü «ùtoC yivtw 

pitijovrif K«1 ivwîiv â%' ljomç xoivà lipd. 

2. Plutarque, ThémieU, 1. Eschine, De faha legal., 147. 

S. Cicéron, De aru$p, resp., i&. Denys d’Halicn masse, XI, 14. Festus, t» Prù 
pudi, éd, Muller, p. 238. 

4. Tite-Live, V,46; XXII, 18 Valère-Maxûue, J t i, u. Polybe, III, 94. Pline, 
XXXIV, 13. Macrobe, III, 4. 

‘ V Cicéron, Pro domo, il. 
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Les dieux de la gens, DU gentiles, ne protégeaient qu’elle 
et no voulaient être invoqués que par elle. Aucun étranger ne 
pouvait être admis aux cérémonies religieuses . On croyait que, 
si un étranger avait une part de la victime ou même s’il assistait 
seulement au sacrifice, les dieux de la gens en étaient offensés 
et tous les membres étaient sous le coup d’une impiété grave. 

De même que chaque gens avait son culte et ses fêtes reli- 
gieuses, elle avait aussi son tombeau commun. On lit dans un 
plaidoyer de Démosthène : « Cet homme, ayant perdu ses 
enfants, les ensevelit dans le tombeau de ses pères, dans ce 
tombeau qui est commun à tous ceux de sa gens ». La suite du 
plaidoyer montre qu’aucun étranger ne pouvait être enseveli 
dans ce tombeau. Dans un autre discours, le même orateur 
parle du tombeau où la gens des Busélides ensevelit ses mem- 
bres et où elle accomplit chaque année un sacrifice funèbre ; 
« ce lieu de sépulture est un champ assez vaste qui est en- 
touré d’une enceinte, suivant la coutume ancienne 1 ». 

11 en était de même chez les Romains. Velléius parle du 
tombeau de la gens Quintilia, et Suétone nous apprend que 
ta gens Claudia avait le sien sur la pente du mont Capitolin*. 

L’ancien droit de Rome considère les membres d’une gens 
comme aptes à hériter les uns des autres. Les Douze TaMes 
prononcent que, à défaut de fils et d’agnats, le genlilis est 
héritier naturel. Dans cette législation, le gentilis est donc 
plus proche que le cognât, c’est-à-dire plus proche que le pa- 
rent par les femmes* 

Rien n’est plus étroitement lié que les membres d’une gens. 
Unis dans la célébration des mêmes cérémonies sacrées, ils 
s’aident mutuellement dans tous les besoins de la vie. La gens 
entière répond de la dette d’un de ses membres ; elle rachète 
le prisonnier; elle paye l’amende du condamné. Si l’un des 
siens devient magistrat, elle se cotise pour payer les dépenses 
qu’entraîne toute magistrature 4 . 

1 . Démosthène, in Mocari., 79 ; in Eubu 23. 

2. Suétone, Tiberiua, t. Velléius, U, 119. 

t. Gelas, LU, 17. Digaata, IU, 3, i. 

4. TiW-LWe, V, ts. Deajs d'Helicernssee. Frsgm, Xm, I. Apple*, 4*Méfc* 
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L’aceusè ae tait accompagner au tribunal par tous les 
membres de sa gens : cela marque la solidarité que la loi 
établit entre l'homme et le corps dont il fait partie. C’est un 
acte contraire à la religion que de plaider contre un homme 
de sa gens ou même de porter témoignage contre lui. Un 
Claudius, personnage considérable, était» l'ennemi personnel 
d’Appius Claudius le décemvir; quand celui-ci fut cité en jus- 
tice et menacé de mort, Claudius se présenta pour le défendre 
et implora le peuple en sa faveur, non toutefois sans avertir 
que, s’il faisait cette démarche, «ce n’était pas par affection, 
mais par devoir 1 * * ». 

Si un membre de la gens n’avait pas le droit d’en appeler 
un autre devant la justice de la cité, c’est qu’il y avait une 
justice dans la gens elle-même. Chacune avait, en effet, son 
chef, qui était à la fois son juge, son prêtre et son comman- 
dant militaire*. On sait que, lorsque la famille Sabine des 
Claudius vint s’établir à Rome, les trois mille personnes qui 
la composaient obéissaient à un chef unique. Plus tard, quand 
les Fabius se chargent seuls de la guerre contre les Véiens, 
nous voyons que cette gens a un chef qui parle en son nom 
devant le Sénat et qui la conduit h l’ennemi*. 

En Grèce aussi, chaque gens avait son chef; les inscriptions 
en font foi, et elles nous montrent que ce chef portait assez 
généralement le titre d’archonte 4 5 . Enfin, à Rome comme en 
Grèce, la gens avait ses assemblées; elle portait des décrets, 
auxquels ses membres devaient obéir, et que la cité elle-même 
respectait*. 

Tel est l’ensemble d’usages et de lois que nous trouvons 
encore en vigueur aux époques où la gens était* déjà affaiblie 
et presque dénaturée. Ce sont là les restes de cette antique 
nstitution • . 


I. Tite-Uté, III, u. Denys, XT, 14. 

t. Denyc d’Halicarnaase, II, 7. 

S» idem , IX, s. 

4. Bdèckh, Corp. inter., n« 397, 399. Ross, Demi Atticî , 94# 

I» TiU-Lif®, VI, ao. Suétone, Tibère , l. Ross, Demi Attici , 24. 

5. GMroa w« définition de U qent : GentiU* *wnt qui inter te êodtm 
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LIVRE IL LA FAMILLE* 


2» Examen de quelques opinions qui ont été émises pour 
expliquer la gens romaine . 

Sur cet objet, qui est livré dbpuia longtemps aux disputes 
des érudits, plusieurs systèmes ont été proposés. Les uns 
disent : La gens n’est pas autre chose qu'une similitude de nom. 
Suivant d’autres, la gens n’est que l’expression d’un rapport 
entre une famille qui exerce le patronage et d’autres familles 
qui sont clientes. Chacune de ces deux opinions contient une 
fart de vérité, mais aucune d’elles ne répond à toute la série 
de faits, de lois, d’usages, que nous venons d’énumérer. 

Suivant une autro théorie, le mot gens désigne une sorte de 
parenté artificielle; la gens est une association politique de 
plusieurs familles qui étaient à l’origine étrangères les unes 
aux autres; à défaut de lien du sang, la cité a établi entre 
elles une union fictive et une parenté de convention. 

Mais une première objection se présente. Si la gens n’est 
qu’une association factice, comment expliquer que ses mem- 
bres aient un droit à hériter les uns des autres? Pourquoi le 
gentilis est-il préféré au cognât? Nous avons vu plus haut les 
régies de l’hérédité, et nous avons dit quelle relation étroite 
et nécessaire la religion avait établie entre le droit d’hériter 
et la parenté masculine. Peut^on supposer que la loi ancienne 
se fût écartée de ce principe au point d’accorder la succession 
aux gentiles, si ceux-ci avaient été les uns pour les autres des 
étrangers? 

Le caractère le plus saillant et le mieux constaté de h gens, 
c’est qu’elle a en elle-même un culte, comme la famille a le 
sien. Or, si l’on cherche quel est le dieu que chacune adore 


comine *unt, gui ab ingmuis oriundi «uni, quorum majorum nemo servi* 
tutem eervivii (Cic., Topiques , 6). Cette définition est incomplète; elle indique 
quelques signes extérieurs plutôt que les caractères essentiels. Cicéron, qui appar- 
tenait à Tordre plébéien, parait avoir euMes idées très-vagues sur la gens dp* temps 
antiques; il dît que le roi Servius Tullius était son gentilis ( meo régnante gen- 
tils, Tmmlaneê, i, té), et qu'un certain Verrucinus était presque le gentiUs d 
Vente iétt Ferrent, U, f 
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on remarque que c’est toujours un ancêtre divinisé, et que 
Tautel où elle porte le sacrifice est un tombeau. A Athènes 
les Eumolpides vénèrent Eumolpos, auteur de leur race; le 
Phytalides adorent le héros Phytalos, les Butades Butes, les 
Busélides Busélos, les Lakiades Lakios, les Amynandrides 
Cécrops*. A Rome, les Claudius descendent d’un Clausus; les 
Cæcilius honorent comme chef de leur race le héros Cæculus, 
les Calpurnius ua C&lpus, les Julius un Julus» les Clœlius un 
Clœlus 1 . 

Il est vrai qu’il nous est bien permis de croire que beau- 
coup de ces généalogies ont été imaginées après coup ; mais 
il faut bien avouer que cette supercherie n’aurait pas eu de 
motif, si ce n’avait été un usage constant chez les véritables 
gentes de reconnaître un ancêtre commun et de lui rendre un 
culte. Le mensonge cherche toujours à imiter la vérité. 

D’ailleurs la supercherie n’était pas aussi aisée à commettre 
qu’il nous le semble. Ce culte n’était pas une vaine formalité 
de parade. Une des règles les plus rigoureuses de la religion 
était qu’on ne devait honorer comme ancêtres que ceux dont 
on descendait véritablement; offrir ce culte à un étranger 
était une impiété grave. Si donc la gens adorait en commun 
un ancêtre, c’est qu’elle croyait sincèrement descendre de lui. 
Simuler un tombeau, contrefaire des anniversaires et des repas 
funèbres, c’eût été porter le mensonge dans ce qu’on avait de 
plus sacré, et se jouer de la religion. Une telle fiction fut 
possible au temps de César, quand la vieille religion des fa- 
milles ne touchait plus personne. Mais si l’on se reporte au 
temps où ces croyances étaient puissantes, on ne peut pas 
imaginer que plusieurs familles, s’associant dahs une même 
fourberie, se soient dit : Nous allons feindre d’avoir un même 
^ancêtre; nous lui érigerons un tombeau, nous lui offrirons 
des repas funèbres, et nos descendants l’adoreront dans toute 
la suite des temps. Une telle pensée ne devait pas se présenter^ 


I. Démosthène, in Macari 79. Paosanias, K, $7. Inscription des Amyna* 
érides , citée par Ross, p. S4. 

3„ Featus, v** Cæculus, Calpwmii , £ ,, -*ia. 
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aux esprits, ou elle devait être écartée comme une pensée 

coupable. ** 

Dans les problèmes difficiles que l’histoire offre souvent, il 
est bon de demander aux termes de la langue tous les en- 
seignements qu’ils peuvent donner. Une institution est quelque- 
fois expliquée par le mot qui la désigné. Or, le mot gens est 
exactement le môme que le mot genus , au point qu’on pouvait 
les prendre l’un pour l’autre et dire indifféremment gens 
Fabia et genus Fabium *; tous les deux correspondent au 
verbe gignere et au substantif genilor , absolument comme 
flvoç correspond à y^vSv et à yovêûç. Tous ces mots portent en 
eux l’idée de filiation. Les Grecs désignaient aussi les mem- 
bres d’un ylvoç par le mot ÔpoydftaxTsç, qui signifie nourris du 
même lait*. Que l’on compare à tous ces mots ceux que nous 
avons l’habitude de traduire par famille, le latin familia , le 
grec oTxoç. Ni l’un ni l’autre ne contient en lui le sens de géné- 
ration ou de parenté. La signification vraie de familia est 
propriété ; il désigne le champ, la maison, l’argent, les es- 
claves, et c’est pour cela que les Douze Tables disent, en 
parlant de l’héritier, familiam nancitor , qu’il prenne la succes- 
sion. Quant à oTxoç, il est clair qu’il ne présente à l’esprit 
aucune autre idée que celle de propriété ou de domicile. Voilà 
cependant les mots que nous traduisons habituellement par 
famille. Or, est-il admissible que des termes dont le sens 
intrinsèque est celui de domicile ou de propriété aient pu 
être employés souvent pour désigner une famille, et que 
d’autres mots dont le sens interne est filiation, naissance, 
paternité, n’aient jamais désigné qu’une association artifi- 
cielle ? Assurément cela ne serait pas conforme à la netteté 
et à la précision des langues anciennes. Il est indubitable 
que les Grecs et les Romains attachaient aux* mots gens et 
Yivot Vidée d'une origine commune. Cette idée a pu s’effacer 


1. Tite-LWe, ü, 4$ : penua Fabium, 

S. Philochope, dans les Fragm. ht*t. grmc. t t. I, p. SH : TttHjtei, etkwt «M 

«A» Yftcu«vt« jimy, o&c **l «fàttftfv — PollttX, 

Vin, 11 : *1 jUtlpmf 
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quand la gens s’est altérée, mais le mot est resté pour en 
porter témoignage. 

Le système qui présente la gens comme une association 
factice a donc contre lui : 1° la vieille législation qui donne 
aux gentiles un droit d’hérédité; 2° les croyances religieuses 
qui ne veulent de communauté de culte que là où il y a com- 
munauté de naissance; 3* les termes de la langue qui attestent 
dans la gens une origine commune. Un autre défaut de ce 
système est qu’il suppose que les sociétés humaines ont pu 
commencer par une convention et par un artifice, ce que la 
science historique ne peut pas admettre comme vrai. 


3 # La gens est la famille ayant encore son organisation 
primitive et son unité . 

Tout nous présente la gens comme unie par un lien de 
naissance. Consultons encore le langage : les noms des gentrs , 
en Grèce aussi bien qu’à Rome, ont tous la forme qui était 
usitée dans les deux langues pour les noms patronymiques. 
Claüdius signifie fils de Clausus, et Butadès fils de Butés. 

Ceux qui croient voir dans la gens une association artifi- 
cielle partent d’une donnée qui est fausse. Ils supposent 
qu’une gens comptait toujours plusieurs familles ayant des 
noms divers, et ils citent volontiers l’exemple do la gens Cor- 
uélia,jjui renfermait en effet des Scipions, des Lentulus, des 
Cossus, des Sylla. Mais il s’en faut bien qu’il en fût toujours 
ainsi. La gens Marcia paraît n’avoir jamais eu qu’une seule 
lignée; on n’en voit qu’une aussi dans la gens Lucrétia, et 
dans la gens Quintilia pendant longtemps. Il serait as- 
surément fort difficile de dire quelles sont les familles 
qui ont formé la gens Fabia, car tous les Fabius connus 
dans l’histoire appartiennent manifestement à la même souche; 
tous portent d’abord le même surnom de Vibuianus; ils ie 
changent tous ensuite pour celui d’Ambustus, qu’ils rem- 
placent plus tard par celui de Maximus ou de Dorso. 

On sait qu’il était d’usage à Rome que tout patricien por- 
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tât trois noms. On s’appelait, par exemple, Publius Cornélius 
Scipio. Ils n’est pas inutile de rechercher lequel de ces trois 
mots était considéré comme le nom véritable. Publius n’était 
qu’un nom mis en avant , prœnomen ; Scipio était un nom 
ajouté , agnomen. Le rrai nom, nomen, était Cornélius : or, 
ce nom était en môme temps celui de la gens entière. N’au- 
rions-nous que ce seul renseignement sur la gens antique, il 
nous suffirait pour affirmer qu’il y a eu des Cornélius avant 
qu’il y eût dos Scipions, et non pas, comme on le dit sou- 
vent, que la famille des Scipions s’est associée à d’autres 
pour former la gens Cornélia. 

Nous voyons, en effet, par l’histoire, que la gens Cornélia 
fut longtemps indivise et que tous ses membres portaient 
également le cognomen de Maîuginensis et celui de Cossus. 
C’est seulement au temps du dictateur Camille qu’une de ses 
branches adopte le surnom de Scipion-, un peu plus tard, une 
autre branche prend le surnom de Rufus, qu’elle remplace 
ensuite par celui de Sylla. Les Lentulus ne paraissent qu’à 
l’époque des guerres des Samnites, les Céthégus que dans la 
seconde guerre punique. 11 en est de même de la gens Claudia. 
Les Claudius restent longtemps unis en une seule famille et 
portent tous le surnom de Sabinus ou de Regîllensis, signe de 
leur origine. On les suit pendant sept générations sans distin- 
guer de branches dans cette famille d’ailleurs fort nombreuse. 
C’est seulement à la huitième génération, c’est-à-dire au temps 
de la première guerre punique, que l’on voit trois branches 
se séparer et adopter trois surnoms qui leur deviennent hérô- 
ditaires : ce sont les Claudius Pulcher qui se continuent pen- 
dant deux siècles, les Claudius Centho, qui ne tardent guère à 
s’éteindre, et les Claudius Nôro, qui so perpétuent jusqu’au 
temps de l’Empiro. 

11 ressort de tout cela que la gens n’était pas une associa- 
tion de familles, mais qu’elle était la famille elle-même. Elle 
pouvait indifféremment ne comprendre qu’une seule lignée ou 
produire des branches nombreuses*, ce n’était toujours qu’une 
famille. 

Il est d’ailleurs facile de se rendre compte de la formation t 
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de la gens antique et de sa nature, si Ton se reporte aux 
vieilles croyances et aux vieilles institutions que nous avons 
observées plus haut. On reconnaîtra même que la gens est dé- 
rivée tout naturellement de la religion domestique et du droit 
privé des anciens âges. Que prescrit, en effet, cette religion 
primitive? Que l'ancêtre, c’est-à-dire l’homme qui le premier 
a été enseveli dans le tombeau, soit honoré perpétuellement 
comme un dieu, et que ses descendants réunis chaque année 
■arès du lieu sacré où il repose lui offrent le repas funèbre. 
Ce foyer toujours allumé, ce tombeau toujours honoré d’un 
culte, voilà le centre autour duquel toutes les générations vien- 
nent vivre et par lequel toutes les branches de la famille, 
quelque nombreuses qu’elles puissent être, restent groupées 
en un seul faisceau. Que dit encore le droit privé de ces vieux 
âges? En observant ce qu’était l’autorité dans la famille an- 
cienne, nous avons vu que les fils ne se séparaient pas du père; 
en étudiant les règles de la transmission du patrimoine, nous 
avons constaté que, grâce au principe de la communauté du 
domaine, les frères cadets ne se séparaient pas du frère aîné. 
Foyer, tombeau, patrimoine, tout cela à l’origine était indi- 
visible. La famille l’était par conséquent. Le temps ne la dé- 
membrait pas. Cette famille indivisible, qui se développait à 
travers les âges, perpétuant de siècle en* siècle son culte et 
son nom, c’était véritablement la gens antique. La gens était 
la famille, mais la famille ayant conservé l’unité que sa re- 
ligion lui commandait, et ayant atteint tout le développement 
que l’ancien droit privé lui permettait d’atteindre 1 . 

1. Noos n’avons pas à revenir sur oe que nous avons dit plus haut (liv. II, ch. v) 
de Yagnation. On a pu voir que Yognation et la gentilité décollaient des même* 
principes et étaient une parenté de même nature. Le passage de la loi des Douz 
Tables qui assigne l’héritage aux gentiles à défaut d 'agnati a embarrassé les juris» 
ronsultes et a fait penser qu'il pouvait y avoir une différence essentielle entre ces 
deux sortes de parenté. Mais cette différence essentielle ne se voit dans aucun texte. 
Dn était agnatus comme on était gentilis, par la descendance masculine et par la 
lien religieux. U n’y avait entre les deux qu’une diiïércnce de degré, qui se marqua 
surtout à partir de l’époque où les branches d’une même gens se séparèrent. L’ogno- 
tu» fut membre de U branche, le gentilis de la gens. 11 s’établit alors la même dis- 
tinction entre les termes de gentitis et d'agnatus qu’entre les mots gens et fam»- 
tia. Fomiliem dicimus omnium agnatorum, dit Ulpien au Digeste, liv. L, tit. 
16,5 19*. Quand on était agnat à l’égard d’un homme, on était ù plus forte raison 
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Cette vérité admise, tout ce que les écrivains anciens nous 
disent de la gens devient clair. L f étroite solidarité que nous 
remarquions tout à l’heure entre ses membres n’a plus rien 
de surprenant : ils sont parents par la naissance. Le culte qu’ils 
pratiquent éû commun n’est pas une fiction : il leur vient de 
leurs ancêtres. Comme ils sont une même famille, ils ont une 
sépulture commune. Pour la même raison, la loi des Douze 
Tables les déclare aptes à hériter les uns des autres. Comme 
ils avaient tous, à l’origine, un même patrimoine indivis, ce 
fut un usage et même une nécessité que la gens entière ré- 
pondit de la dette d’un de ses membres, et qu’elle payât la 
rançon du prisonnier ou l’amende du condamné. Toutes ces 
règles s’étaient établies d’elles-mêmes lorsque la gens avait 
encore son unité ; quand elle se démembra, elles ne purent 
pas disparaître complètement. De l’unité antique et sainte de 
cette famille il resta des marques persistantes dans le sacri- 
fice annuel qui en rassemblait les membres épars, dans la 
législation qui leur reconnaissait des droits d’hérédité, dans 
les mœurs qui leur enjoignaient de s’entr’aider. 

Il ôtait naturel que les membres d’une même gens portassent 
un même nom, et c’est aussi ce qui arriva. L’usage des noms 
patronymiques date de cette haute antiquité et se rattache 
visiblement à cette-vieille religion. L’unité de naissance et de 
culte se marqua par l’unité de nom. Chaque gens se transmit 
de génération en génération le nom de l'ancêtre et le perpétua 
avec le même soin qu’elle perpétuait son culte. Ce que les 
Romains appelaient proprement nomen était ce nom de l’an- 
cêtre que tous les descendants et tons les membres de la gens 
devaient porjpr. Un jour vint où chaque branche, en se ren- 
dant indépendante à certains é«rards, marqua son individua- 

aon gentilis ; mais on pouvait ttre gentilis sans être agnat. La loi des Douze Ta- 
bles donnait l’héritage, à défaut d’agnats, à eeux qni n’étaient que gentils à l’é- 
gard du défunt, c’est-à-dîre qui étaient de sa gen» sans être de sa branche ou de sa 
familia. — Nous verrons plus loin qu’il est entré dans la gens on élément d'ordre 
inférieur, la clientèle : de là s'est formé un lien de droit entre la gens et le client; 
or, ce lien de droit s’est appelé aussi gentilüae. Par exemple, dans Cicéron, De 
oratore, 1, S9, l'expression jus gentilitatis désigne le rapport entre la gens et les 
clients. C’est ainsi que le même mot s désigné deux choses que nous ne devons 
pas confondre. ^ 
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litô en adoptant un surnom ( cognomen ). Gomme d’ailleurs 
chaque personne dut être distinguée par une dénomination 
particulière, chacun eut son agnomen , comme Gaius ou Quin- 
tus. Mais le vrai nom était celui de la gens; c’était celui-là 
que l’on portait officiellement ; c’était celui-là qui était sacré ; 
c’était celui-là qui, remontant au premier ancêtre connu, de- 
vait durer aussi longtemps que la famille et que ses dieux. — 
Il en était de même en Grèce; Romains et Hellènes se ressem- 
blent encore en ce point. Chaque Grec, du moins s’il apparte- 
nait à une famille ancienne et régulièrement constituée, avait 
trois noms comme le patricien de- Rome. L’un de ces noms 
lui était particulier; un autre était celui de son père, et comme 
ces deux noms alternaient ordinairement entre eux, l’ensemble 
des deux équivalait au cognomen héréditaire qui désignait à 
Rome une branche de la gens ; enfin le troisième nom était 
celui de la gens tout entière. Ainsi l’on disait : Miltiade, 
fils de Cimon, Lakiade, et à la génération suivante, Gimon, 
fils de Miltiade, Lakiade, Kifiwv MiXtnISou AaxidtSïjç. Les Lakiades 
formaient un ylvo; comme les Cornelii une gens . Il en était 
ainsi des Butades, des Phytalides, des Brytides, des Amynan- 
drides, etc. On peut remarquer que Pindare ne fait jamais 
l’éloge de ses héros sans rappeler le nom de leur yévoç. Ce nom, 
chez les Grecs, était ordinairement terminé en tôrjç ou et 
avait ainsi une forme d’adjectif, de même que le nom de la 
gens , chez les Romains, était invariablement terminé en ius. 
Ce n’en était pas moins le vrai nom ; dans le langage jour- 
nalier on pouvait désigner l’homme par son surnom individuel, 
mais dans le langage officiel de la politique ou de la religion 
il fallait donner à l’homme sa dénomination complète et sur- 
tout ne pas oublier le nom du yévo* Il est digne de remarque 
que l’histoire des noms a suivi une tout autre marche chef 
les anciens que dans les sociétés chrétiennes. Au moyen âge, 
jusqu’au douzième siècle, le vrai nom était le nom de baptême 
ou nom individuel, et les noms patronymiques ne sont venus 

1. n est ml que pins tard la démocratie substitua le nom du dème & celai d 
yi «h, es qui était «ne manière d’imiter et de s’approprier la rèf le antique. 
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qu’assez tard comme noms de terre ou comme surnoms. Ce 
fut exactement le contraire chez les anciens. Or cette diffé- 
rence se rattache, si l’on y prend garde, h la différence des 
deux religions. Pour la vieille religion domestique, la fa- 
mille était le vrai corps, le véritable être vivant, dont l’in 
dividu n’était qu’un membre inséparable : aussi le nom 
patronymique fut-il le premier en date et le premier en im- 
portance. La nouvelle religion, au contraire, reconnaissait à 
l’individu une vie propre, une liberté complète, une indépen- 
dance toute personnelle, et ne répugnait nullement à l’isoler 
de la famille : aussi le nom de baptême fut-il le premier et 
longtemps le seul nom. 


4° Extension de la famille; V esclavage et la clientèle . 

Ce que nous avons vu de la famille, sa religion domestique, 
les dieux qu’elle s’ôtait faits, les lois qu’elle s’était données, le 
droit d’aînesse sur lequel elle s’était fondée, son unité, son 
développement d’âge en âge jusqu’à former la gens, sa justice, 
son sacerdoce, son gouvernement intérieur, tout cela porte 
forcément notre pensée vers une époque primitive où la fa- 
mille était indépendante de tout pouvoir supérieur, et où la 
cité n’existait pas encore. 

Que l’on regarde cette religion domestique, ces dieux qui 
n’appartenaient qu’à une famille et n’exorçaient leur provi- 
dence que dans l’enceinte d’une maison, ce culte qui était 
secret, cette religion qui ne voulait pas être propagée, cette 
antique morâle qui prescrivait l’isolement des familles : il est 
manifeste que des croyances de cette nature n’ont pu prendre 
naissance dans les esprits des hommes qu’à une époque où les 
grandes sociétés n’étaient^pas encore formées. Si le sentiment 
religieux s’est contenté d’une conception s! étroite du divin, 
c’est que l’association humaine était alors étroite en propor- 
tion. Le temps où l’homme ne croyait qu’aux dieux domestiques 
est aussi le temps où il n’existait que des familles. Il est bien 
vrai que ces croyances ont pu subsister ensuite, et mèmè fort 
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longtemps, lorsque les cités et les nations étaient formées* 
L’homme ne s’affranchit pas aisément des opinions qui ont 
une fois pris l’empire sur lui. Ces croyances ont donc pu durer, 
quoiqu’elles fussent alors en contradiction avec l’état social. 
Qu’y a-t-il, en effet, de plus contradictoire que de vivre en 
société civile et d’avoir dans chaque famille des dieux parti- 
culiers? Mais il est clair que cette contradiction n’avait pas 
existé toujours, et qu’à l’époque où ces croyances s’étaient 
établies dans les esprits et étaient devenues assez puissantes 
pour former une religion elles répondaient exactement à 
l’état social dos hommes. Or, le seul état social qui puisse être 
d’accord avec elles est celui où la famille vit indépendante et 
isolée. 

C’est dans cet état que toute la race aryenne paraît avoir 
yécu longtemps. Les hymnes des Védas en font foi pour la 
branche qui a donné naissance aux Hindous; les vieilles 
croyances et le vieux droit privé l’attestent pour ceux qui sont 
devenus les Grecs et les Romains. 

Si l’on compare les institutions politiques des Aryas de 
l’Orient avec celles des Aryas de l’Occident, on ne trouve 
presque aucune analogie. Si l’on compare, au contraire, les 
institutions domestiques de ces divers peuples, on s’aperçoit 
que la famille était constituée d’après les mêmes principes 
dans la Grèce et dans l’Inde ; ces principes étaient d’ailleurs, 
comme nous l’avons constaté plus haut, d’une nature si singu- 
lière qu’il n’est pas à supposer que cette ressemblance fût 
l’effet du hasard; enfin, non-seulement ces institutions offrent 
une évidente analogie, mais encore les mots qui les désignent 
sont souvent les mêmes dans les différentes langues que cette 
race a parlées depuis le Gange jusqu’au Tibre. On peut tirer 
de là une double conclusion : l’une est que la naissance des 
institutions domestiques dans cette race est antérieure à 
l’époque où ses différentes branches se sont séparées ; l’autre 
est qu’au contraire la naissance des institutions politiques est 
postérieure à cette séparation. Les premières ont été fixées dès 
le temps où la race vivait encore dans son antique berceau 
4e l’Asie centrale; les secondes se sont formées peu à peu 
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dans les diverses contrées où ses migrations l’ont conduite. 

On peut donc entrevoir une longuepériodependant laquelle 
les hommes n’ont connu aucune autre forme de société que 
la famille. C’est alors que s’est produite la religion domestique, 
qui n’aurait pas pu naître dans une société autrement con- 
stituée et qui a dû môme être longtemps un obstacle au dé- 
veloppement social. Alors aussi s’est établi l’ancien droit privé, 
qui plus tard s’est trouvé en désaccord avec les intérêts d’une 
société un peu étendue, mais qui était en parfaite harmonie 
avec l'état de société dans lequel il est né. 

Plaçons-nous donc par la pensée au milieu de ces antiques 
générations dont le souvenir n’a pas pu périr tout à fait et 
qui ont légué leurs croyances et leurs lois aux générations 
suivantes. Chaque famille a sa religion, ses dieux, son sacer- 
doce. L’isolement religieux est sa loi ; son culte est secret. 
Dans la mort môme ou dans l’existence qui la suit, les fa- 
milles ne se mêlent pas : chacune continue à vivre à part dans 
son tombeau, d'où l'étranger est exclu. Chaque famille a aussi 
sa propriété, c’est-à-dire sa part de terre qui lui est attachée 
inséparablement par sa religion: ses dieux Termes en gardent 
l’enceinte, et ses mânes veillent sur elle. L’isolement de la 
propriété est tellement obligatoire que deux domaines ne 
peuvent pas confiner l’un à l’autre et doivent laisser entre eux 
une bande de terre qui soit neutre et qui reste inviolable. 
Enfin chaque famille a son chef, comme une nation aurait son 
roi. Elle a ses lois, qui sans doute ne sont pas écrites, mais 
que la croyance religieuse grave dans le cœur de chaque 
homme. Elle a sa justice intérieure au-dessus de laquelle il 
n’en est aucune autre à laquelle on puisse appeler. Tout ce 
dont l’homme a rigoureusement besoin pour sa vie matérielle 
ou pour sa vie morale, la famille le possède en soi. Il ne lui 
faut rien du dehors; elle est un État organisé, une société qui 
se suffit. 

Mais cette famille des anciens âges n’est pas réduite aux 
proportions de la famille moderne. Dans les grandes sociétés 
4 la famille se démembre et s’amoindrit, mais en l’absence de 
oute autre société elle s’étend, elle se développe, elle se ra- 
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mific sans se diviser. Plusieurs branches cadettes restent 
groupées autour d’une branche aînée, près du foyer unique 
et du tombeau commun. 

Un autre élément encore entra dans la composition de cette 
famille antique. Le besoin réciproque que le pauvre a du riche 
et que le riche a du pauvre fit des serviteurs. Mais dans cette 
sorte de régime patriarcal serviteurs ou esclaves, c’est tout un. 
On conçoit, en effet, que le principe d’un service libre, volon- 
taire, pouvant cesser au gré du serviteur, ne peut guère s’ac- 
corder avec un état social où la famille vit isolée. D’ailleurs 
la religion domestique ne permet pas d'admettre dans la fa- 
mille un étranger. Il faut donc que par quelque moyen le 
serviteur devienne un membre et une partie intégrante de 
cette famille. C’est à quoi l’on arrive par une sorte d’initiation 
du nouveau venu au culte domestique. 

Un curieux usage, qui subsista longtemps dans les maisons 
^athéniennes, nous montre comment l’esclave entrait dans la 
famille. On le faisait approcher du foyer; on le mettait en 
présence de la divinité domestique ; on lui versait sur la tète 
de l’eau lustrale, et il partageait avec la famille quelques gâ- 
teaux et quelques fruits 1 2 3 . Cette cérémonie avait de l’analogie 
avec celle du mariage et celle de l’adoption. Elle signifiait sans 
doute que lé nouvel arrivant, étranger la veille, serait dé- 
sormais un membre de la famille et en aurait la religion. 
Aussi l’esclave assistait-il aux prières et partageait-il les fêtes*. 
Le foyer le protégeait ; la religion des dieux Lares lui appar- 
tenait aussi bien qu’à son maître*. C’est pour cela que 

1. Démosthène, in Stephanum , I, 74. Aristophane, Plutus , 7 Ces deux écri- 
vains indiquent clairement une cérémonie, mais ne la décrivent pas. Le scholiaste 
d’Aristophane ajoute quelques détails. Voyez, dans Eschyle, comment Clytemnes- 
ire reçoit une nouvelle esclave : « Entre dans cette maison, puisque Jupiter veul 
que tu partages les ablutions d’eau lustrale, avec mes autres esclaves, auprès de 
mon foyer domestique ■ (Eschyle, Agamemnon , 1035*1038). 

2. Aristote, Économiques, I, b : « C’est pour les esclaves encore plus que pour 
Iss personnes libres qu’il faut accomplir les sacrifices et les fêtes. # Cicéron, De ie- 
filma. II, 8 : Ferias in famulis habento. Aux jours de fêtes, il était interdit de 
faire travailler l’esclave (Cic., De legib ., II, 12 ). 

3 . Cicéron, De legib., II, il : Neque ta, quæ a majoribut prodita esl quum 
I dominis tum famulis religio Larum , repudianda est. L’esclave pouvait même 
r accomplir l’acta religieux au uom de sou maître; Caton, De re ruetiea , fl. 
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l’esclave devait être enseveli dans le lieu de sépulture de la 
famille. 

Mais, par cela même que le serviteur acquérait le culte et le 
droit de prier, il perdait saliberté. La religion était une chaîne 
qui le retenait. Il était attaché à la famille pour toute sa vie 
et même pour le temps qui suivait la mort. 

„ Son maître pouvait le faire sortir de la basse servitude et 
le traiter en homme libre. Mais le serviteur ne quittait pas 
pour cela la famille. Comme il y était lié par le culte, il ne 
pouvait pas sans impiété se séparer d’elle. Sous le nom 
d'affranchi ou sous celui de client , il continuait à reconnaître 
l’autorité du chef ou patron et ne cessait pas d’avoir des obli- 
gations envers lui. 11 ne se mariait qu’avec l'autorisation du 
maître, et les enfants qui naissaient de lui continuaient à 
obéir *. 

11 se formait ainsi, dans le sem de la grande famille, un cer- 
tain nombre de petites familles clientes et subordonnées. Les 
Romains attribuaient l’établissement de la clientèle à Romulus, * 
comme si une institution de cette nature pouvait être l’œuvre 
d’un homme. La clientèle est plus vieille que Romulus. Elle a 
d’ailleurs existé partout, en Grèce aussi bien que dans toute 
l’Italie*. Ce ne sont pas les cités qui l’ont établie et réglée ; 
elles l’ont, au contraire, comme nous le verrons plus loin, 
peu à peu amoindrie et détruite. La clientèle est une institution 
du droit domestique, et elle a existé dans les familles avant 
qu’il y eût des cités. 

Il ne faut pas juger de la clientèle des temps antiques d’après 
les clients que nous voyons au temps d’Horace. Il est clair que 
le client fut ‘longtemps un serviteur attaché au patron. Mais 

I. Sur le* obligations dee affranchis en Droit romain, voye* Digeste, XXXVII, 
14, De jure patronaius ; XII, 15, De obeequii» parentibus et patronis præstan* 
iis; XIII, I, De operit libertorum . — Le droit grec, en ce qui concerne l'affran- 
chissement et la clientèle, l'est transformé beaucoup plus tôt que le droit romain, 
aussi nous est-il resté fort peu de renseignements sur l'ancienne condition de cei 
classes d’hommes; voir pourtant Lysias, dans Harpocration, au mot dco9*«*t*«t 
Cbrysippe dans Athénée, VI, 93, et un passage curieui de Platon, Lots, XI, 

Ren résulta qne l’affranchi avait toujours des devoirs envers son ancien maître. 

A Clientèle chei les Sahins (Tite-Live, II, 16 ; Denys, V, 40) ; chea les Etraifü 

eaya, CX, 5); cUi les Grec», ftoç «•* tu**” (Denys, U, ty» 
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il y avait alors quelque chose qui faisait sa dignité : c’est qu'il 
' avait part au culte et qu'il était associé à la religion de la 
famille. 11 avait le même foyer, les mêmes fêtes, les mêmes 
%acra que son patron. A Rome, en signe de cette communauté 
religieuse, il prenait le nom de la famille. Il en était con- 
sidéré comme un membre par l’adoption. De là un lien étroit 
et une réciprocité de devoirs entre le patron et le client. 
Écoutez la vieille loi romaine : « Si le patron a fait tort à son 
client, qu’il soit maudit, saccr esto , qu’il meure 1 2 3 ». Le patron 
doit protéger le client par tous les moyens et toutes les forces 
dont il dispose, par sa prière comme prêtre, par sa lance 
comme guerrier, par sa loi comme juge. Plus tard, quand la 
justice de la cité appellera le client, le patron devra le défendre; 
il devra même lui révéler les formules mystérieuses de la loi 
qui lui feront gagner sa cause*. On pourra témoigner en justice 
contre un cognât, on ne le pourra pas contre un client 5 ; et 
. l’on continuera à considérer les devoirs envers les clients comme 
fort au-dessus des devoirs enverslescognats 4 . Pourquoi? C’est 
qu’un* cognât, lié seulement par les femmes, n’est pas un parent 
et n’a pas part à la religion de la famille. Le client, au con- 
traire, a la communauté du culte; il a, tout inférieur qu’il est, 
la véritable parenté, qui consiste, suivant l’expression de Platon, 
à adorer les mêmes dieux domestiques. 

La clientèle est un lien sacré que la religion a formé et que 
rien ne peut rompre. Une fois client d’une famille, on ne peut 
plus se détacher d’elle. La clientèle de ce3 temps primitifs 
n’est pas un rapport volontaire et passager entre deux hommes ; 
elle est héréditaire » ou üt client par devoir, de père en fils*. 


1. Loi des XH Tables, citée par Serrîui, ad Æn. t VI, 609. Cf. Virgile : Âut 
fraus innexa clicnti. — Sur les devoirs des patrons, voy. Dcnys, H, 10. 

2. Clienli promerejura , Horace, Ëpii. II, l, 104. Cicéron, De or ai., III, St. 

3. Caton, dans Aulu-Gelle, V, 3; XXI, 1 : Advcrsus oognatos pro cliente te»- 
talur ; testimonium adversus clieniem nemo dicit . 

4. Aulu-Gelle, XX, i : clientcm iuendum este contra oognatos. 

6. Cette vérité, à notre avis, ressort pleinement de deux traits qui nous sont rap- 
portés, l’un par Plutarque, l’autre par Cicéron. C. Hérenmua, appelé en témoignage 
contre Marius, allégüa qu’il était contraire aux règles antiques qu'un patron témoi- 
gnât contre son client; et, comme on s’étonnait apparemment que Marius, qui avait 
été déjà tribun, fût qualifié de client, il ajouta qu'es effet < Marius si sa Maille 



130 LIVRE II. LA FAMILLE. m 

On voit par tout cela que la famille des temps les plus 
anciens, avec sa branche aînée et ses branches cadettes, ses 
serviteurs et ses clients, pouvait former un groupe d’hommes 
fort nombreux. Une famille, grâce à sa religion qui en main- 
tenait l’unité, grâce à son droit privé qui la rendait indivisible, 
grâce aux lois de la clientèle qui retenaient ses serviteurs, 
arrivait à former à la longue une société fort étendue qui 
avait son chef héréditaire. C’est d’un nombre indéfini do 
sociétés de cette nature que la race aryenne parait avoir été 
composée pendant une longue suite de siècles. Ces milliers de 
petits groupes vivaient isolés, ayant peu de rapports entre 
eux, n’ayant nul besoin les uns des autres, n’étant unis par 
aucun Heu ni religieux ni politique, ayant chacun son domaine, 
chacun son gouvernement intérieur, chacun ses dieux. 


étaient de tout* ancienneté clients de U famille d‘B Hérennius. » Les juge* a iroi. 
rent l'excuse, mais Menus, qui ns se souciait pas d’ètre réduit, à cette sitim- 
tiou, répliqua que, le jour où il axait été élu à une magistrature, il avait clé allra». 
Ctri fie la clientèle; « ce qui n’était pas tout à fait vrai, ajoute l’historien, car toutt 
magistrature n 'affranchit pas dr la condition de client; il n’y a que les magistra- 
tures cnrulia qui aient ce privilège » (Plut., Via (Je AJarius, 5), La clientèle était 
donc, Sauf Coite unique exception, obligatoire et héréditaire; Marins l’avait oublié, 
les UéreuDius s’en souvenaient. — Clerc on mentionne un procès qui fut débattu dt 
tou temps entre les Claudius et les Marcelin*; les premiers, à litre de chefs de la 
genê Claudia, prétendaient, en vertu du droit ancien, que les Marcdlus étaient leur» 
clients; en vain ceux-ci élaienî-ils depuis deux siècles au premier rang dans l’État: 
Iss Claudius persistaient à soutenir que le lien de clientèle n'avait pas pu être brisé. 
— Ces deux faits échappés à l'oubli nous permettent de juger oe qu etai <a clien * 
toi u jpriuutiva. 



LIVRE III 

LA CITÉ 


CHAPITRE PREMIER. 

U phratrie et la ourle; là tribu. 

Nous n’avons présenté jusqu'ici et nous ne pouvons présenter 
encore aucune date. Dans l'histoire de ces sociétés antiques, 
les époques sont plus facilement marquées par la succession 
des idées et des institutions que par celle des années. 

L’étude des anciennes règles du droit privé nous a fait 
entrevoir, par delà les temps qu'on appelle historiques, une 
période de siècles pendant lesquels la famille fut la seule forme 
de société. Cette femille pouvait alors contenir dans son large 
cadre plusieurs milliers d'êtres humains. Mais dans ces limites 
l’association humaine était encore trop étroite : trop étroite 
pour les besoins matériels, car il était difficile que cette famille 
se suffît en présence de toutes les chances de la vie; trop 
étroite aussi pour les besoins moraux de notre nature, car 
nous avons vu combien dans ce petit monde riqjtelligence du 
divin était insuffisante et la morale incomplète. 

La petitesse de cette société primitive répondait bien à la 
petitesse de l’idée qu’on s'était faite de la divinité. Chaque 
famille avait ses dieux, et l'homme ne concevait et n'adorait 
que des divinités domestiques. Mais il ne devait pas se con~ 
tenter longtemps de ces dieux si fort au-dessous de coque son 
intelligence peut atteindre. S’il lui fallait encore beaucoup de 
sibele» pour arriver è te représenter Dieu comme un être 
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unique', incomparable, infini, du moins il devait se rapprocher 
insensiblement de cet idéal en agrandissant d'âge en âge sa 
conception et en reculant peu à peu l’horizon dont la ligne 
sépare pour lui l’Étre divin des choses de la terre. 

L'idée religieuse et a société humaine allaient donc grandir 
•n même temps. 

La religion domestique défendait à deux familles de se mêler 
et de se fondre ensemble. Mais il était possible que plusieurs 
familles, sans rien sacrifier de leur religion particulière, 
s'unissent du moins pour la célébration d’un autre culte qui 
leur fût commun. C’est ce qui arriva. Un certain nombre de 
familles formèrent un groupe, que la langue grecque appelait 
une phratrie, la langue latine une curie*. Existait-il entre les 
familles d'un même groupe un lien de naissance? 11 est im- 
possible de l’affirmer. Ce qui est sûr, c’est que cette association 
nouvelle ne se fit pas sans un certain élargissement de l'idée 
religieuse. Au moment même où elles s’unissaient, ces familles 
conçurent une divinité supérieure à leurs divinités domestiques, 
qui leur était commune à toutes, et qui veillait sur le groupe 
entier. Elles lui élevèrent un autel, allumèrent un feu sacré 
et instituèrent un culte*. 

Il n’y avait pas de curie, de phratrie, qui n’eût son autel et 
ton dieu protecteur. L’acte religieux y ôtait de même nature 


1. Ce mode de génération de la phratrie èst nettement indiqué dans un curieux 

fragment de Dicéarque ( Fragm . hiet. pr.,é d. Didot, t. Il, p. 238); après avoir 
parlé du culte do famille, qui ne se communiquait pas même par le mariage, il 
ajoute : î-tip* t»ç fctifo) UpSv ffûvoioç V «vô|j.aÇo*. Les phratries sont 

signalées dans Homère coaaine une institution commune à la Grèce ; Iliade, U, 
362 : xpV »*t 4 x«t4 Ÿfiitpo,;, 'Ay4|U|ivov, tiç f fpi'tpwv ép'iï'B» 

Il fu>ov(. — Poilus, ni, 82 ; fpcKfûi "qcrav £uoxal$ixa, xal tv IxdffTJ) jivy j Tftiâxovta. Dé» 
mosthône, in Macartatwn , 14; Isée, de Philoct, hertd,, to. — U y avait des 
phratries à Thèbes (ssholiaste de Pindare, Jtihm VI, 18), à Corinthe (Ibid., 
V lyvnp., XIII, 127) ; en Thessalie (Ibid., hthm., X, 68) ; à Néapolis (Strabon, 
V, p. 246) ; eu Crète (Bceckh, Corp. inter., n" 2888). Quelques historiens^ pensent 
que les de Sparte correspondent aux phratries d’Athènes. — Les mou 
phratrie et curie ét&ieut regardés Comme synonymes; Denys d'Halicarnasse (U, 68) 
et Dion Catsius (fragm. 14) les traduisent l'un par l'autrs. 

2. Démosthène, in Macart ., 14, et Isée, de ApoUod. hered mentionnent l'au- 
tel de la phratrie^et le saorifice qui s'y frisait. Cratinus (dans Athénée, XI, 3, p. 460) 
paris du dieu qui préside à la phratrie, xd< ff «téf «•«. Pollux, E, 82 : Sn) fféqui» 
VI «eyè n b | Hw» wtwfH , fféqMvtaAdw. ffétfNf •% A hvtpéwq v*lf yféiifw. 
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que dans la famille. Il consistait essentiellement en un repas 
fait en commun; la nourriture avait été préparée sur T autel 
lui-même et était par conséquent sacrée ; on la mangeait en 
récitant quelques prières ; la divinité était présente et receyait 
sa part d’aliments et de breuvage*. 

Ces repas religieux de la curie subsistèrent longtemps à 
Rome; Cicéron les mentionne, Ovide les décrit*. Au temps 
d’Auguste ils avaient encore conservé toutes leurs formes 
antiques, «J’ai vu dans ces demeures sacrées, dit un historien 
de cette époque, le repas dressé devant le dieu; les tables 
étaient de bois, suivant l’usage des ancêtres, et la vaisselle 
était de terre. Les aliments étaient des pains, des gâteaux de 
fleur de farine, et quelques fruits. J’ai vu faire les libations; 
elles ne tombaient pas de coupes d’or ou d’argent, mais de 
vases d’argile; et j’ai admiré les hommes de nos jours qui 
restent Si fidèles aux rites et aux coutumes de leurs pères* ». 
A Athènes, aux jours de fêles tels que les Apaturies et les 
Thargélies, chaque phratrie se réunissait autour de son autel; 
une victime était immolée; les chairs, cuites sur le feu sacré, 
étaient partagées entre tous les membres de la phratrie, et 
l’on avait grande attention à ce au’aucun étranger n’en eût 
une part 4 . 

Il y a des usages qui ont duré jusqu’aux derniers temps de 
l’histoire grecque et qui jettent quelque lumière sur la nature 
de la phratrie antique. Ainsi nous voyons qu’au temps de 
Démosthène, pour faire partie d’une phratrie, il fallait être 


1. *(T«va (Athénée, V, 2); Curiales menm (Festus, p. 64). 

2. Cicéron, De orai.,1, 7 : dies curia p, conviviuTikïOvide, Fast., VI, 305. Denye, 

u, es. i» 

3. Denys, ït, 23. Quoi qu’il en dise; quelques changements s'étaient introduits. 
Les repas de la curie n'étaient plus qu’une vaine formalité, bonne pour les prêtres. 
Les membres de la curie s'en dispensaient volontiers, et l’usage s’était introduit 
de remplacer le repas commun par une distribution de vivres et d’argent; Plaute, 
Aululaire , V, 69 et 137. 

4. Isée, dé Apollod. hered 15-17, décrit un de ces repas; ailleurs {de Aslyph . 
Wed., 83) il parle d'un homme qui, étant sorti de sa phratrie par suite d’une adop- 
tion, y était considéré comme étranger; en vain se présentait-il à chaque repas 
sacré, on ne lui donnait aucune part des chairs de la victime. Cf. Lysias, Fragm. t 
to (éd. Oidot, t. II, p. 255): « Si un homme né de parents étrangers se joint à une 
phratrie, tout Athénien pourra le poursuivre en justice, s 
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aé d'un mariage légitime dans une des familles qui la com- 
posaient. Car la religion de la phratrie, comme celle de la 
famille, ne se transmettait que par le sang. Lejeune Athénien 
était présenté à la phratrie par son père, qui jurait qu’il était 
son fils. L'admission avait lieu sous une forme religieuse. La 
phratrie immolait une victime et en faisait cuire la chair sur 
l’autel; tous les membres étaient présents. Refusaient «ils 
d’admettre le nouvel arrivant, comme ils en avaient le droit, 
s'ils doutaient de la légitimité de sa naissance, ils devaient 
enlever la chair de dessus l’autel. S’ils ne le faisaient pas, si 
après la cuisson ils partageaient avec le nouveau venu les chairs 
de la victime, le jeune homme était admis et devenait irré- 
vocablement membre de l’association*. Ce qui explique ces 
pratiques, c’est que les anciens croyaient que toute nourriture 
préparée sur un autel et partagée entre plusieurs personnes 
établissait entre elles un lien indissoluble et une union sainte 
qui ne cessait qu’avec la vie*. 

Chaque phratrie ou curie avait un chef, curion ou phra- 
triarque, dont la principale fonction était de présider aux sa- 
crifices. Peut-être ses attributions avaient-elles été, à l’origine, 
plus étendues. La phratrie avait ses assemblées, ses délibéra- 
tions, et pouvait porter des décrets*. En elle, aussi bien que 


1. Démosthène, in Maoartatum , 13-15- Isée, de Philoct. hered., 2t-22; de Ci- 
ra ni* hered ., 18. — Rappelons qu’une adoption régulière produisait toujours les 
mêmes effets que la filiation légitime et qu’eût en tenait lieu,. 

2. Celle même opinion st le principe de l'hospitalité antique. Il n’est pas de 
notre sujet de décrire cette curieuse institution. Disons seulement que la religion y 
eut une grande part. L’homme qui avait réussi à atteindra le foyer ne pouvait plus 
lire regardé comme un étranger; il était devenu lyforio; (Sophocle. Trach,in. t 262; 
Euripide, /on, 654 ; Eschyle, Euménides 1 577 ; Thucydide, I, 137). Celui qui avait 
partagé le repas sacré était pour toujours en communauté religieuse avec son hôte; 
c’est pour cela qu’Êvandre dit aux Troyens : Cammunem vocale De um (Virgile, 
Enéide , VIII, 275). — Ici st voit nn exemple de ce qu'il y a toujours de sagement 
illogique dans l’âme humaine : la religion domestique n'est pas faite pour l’étranger; 
par essence, elle le repousse, mais par cela m&me l’étranger qui y est une fois admis 
•st d'autant plus sacré. Dès qu'il a touché le foyer, il faut de toute nécessité qu’il 
tesse d'être un étranger. Le même principe qui l’écartait hier exige qu’il soit au* 
jourd'hui et pour toujours un membre de la famille. 

S. Sur le ourto ou magieter curia, voy. Denys, U, 64 ; Varroq, De Unglat,, V, 
83 ; Pestus, p. 126. Le phratriarque est mentionné dans Démosthène, in tfubui., 2*. 
La délibération et la vota sont décrits dans Dém., in l/ooorf., $2. Plusieurs in» 
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dans la famille, il y avait un dieu, un culte, un sacerdoce, une 
justice, un gouvernement. C’était une petite société qui était 
modelée exactement sur la famille. 

L’association continua naturellement à grandir, et d'a- rès 
* le même mode. Plusieurs curies ou phratries se groupèrent et 
formèrent une tribu. 

Ce nouveau cercle eut encore sa religion; dans chaque tribu 
il y eut un autel et une divinité protectrice*. 

Le dieu de la tribu était ordinairement de même nature que 
celui de la phratrie ou celui de la famille. C’était un homme 
divinisé, un héros . De lui la tribu tira? % son nom : ausr: les 
Grecs l’ appelaient-ils le héros éponyme . Il avait son jour do 
fête annuelle. La partie principale de la cérémonie religieuse 
était un repas auquel la tribu ontière prenait part 4 . 

La tribu, comme la phratrie, avait nos assemblées et poricfl 
des décrets, auxquels tous ses membres devaient se somm ité. 
■"Bile avait un tribunal et un droit de justice sur ses mem'u. 
Elle avait un chef, tribunu s, çuXcpaîiXsé; \ Dans ce qu ; mmn 
reste des institutions de la tribu, on voit qu’elle avait été 
constituée, à l’origine, pour être une société indépendante, et 
comme s’il n’y eût eu aucun pouvoir social au-dessus d’eboV 


fçriptions contiennent des décrets rendus par des phratries; voy. Corpus fn-rr. 
M\ç. t t. Il, éd, Kôhler, n*’ 098, 599, 600, 

1. 4>u^tuv 6t3îv tiçà, (Poilus, Vlll, 110). 

3 . ♦uXtmû itïtcva (Athénée, V, 2); Pailtix, III, 67 ; Ré«flOsthène,in Baot^denom., . 
T. Sur les quatre anciennes tribus d’Athènes et sur leurs rapports avec les ptiratn a V 
et les voy. Pollux, VUI, 109-111, et Harporration, v* tptni»*, d’après Aristote. 
L’existence d’anclennea tribus, au nombre de trois on quatre, est un fait commun à 
toutes les cités grecques, doriennea ou ioniennes; UiaJt\ H, 362 ot 663; Odyssoc, 
XIX, 177 î Hérodote, IV, 161 ; V, 68 et 69; voy. Otf. Muller, Varier, t. il, p. 7a. 
il y a une distinction à faire entre les tribus religieuses des prouvera temps et tel 
tfihus simplement locales des lerrlfps postérieurs; nous y reviendrons plus loin. Les 
premières seules sont en rapport avec les phratries et les 
3. Poliux, VUI, 111 : ol fuXoSaffiXtïî, iÇ Evitai (>iSwv «v-ciç jxéXttna vûv tspCy 
Lrtvt®, Cf. Aristote, fragment cité par Photius, v» 
ô. L'organisation politique et religieuse des trois tribus primitives de Rome a 
laissé peu de traces dans les documents. Tout ce qu’on sait, c’est qu'elles étao-it 
composées de curies et de genîes et que chacune dVllcs avait son tribunu* Lmrs 
noms de Ramnea» Tities, LueoroB, se Sont conserves, ainsi que quelques rerftm.n 1rs * 
de Inur culte. Ces tribus étaient d’ailleurs des corps trop considérables pour que la 
cité ne Ht pas en sorte de les affaiblir et de leur Ôter l'indépendant. Les plébéiens 
usai ont travaillé à les faire dispara 
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i rîfi 


.CHAPITRE H. 

Konrelles croyances religion»*» 

1° Les dieux de la nature physique . 

Avant de passer de la formation des tribus à la naissance 
des cités, il faut mentionner un élément important de la vie 
intellectuelle de ces antiques populations. 

Quand nous avons recherché les plus anciennes croyances 
de ces peuplés, nous avons trouvé une religion qui avait pour 
objet les ancêtres et pour principal symbole le foyer ; c’est elle 
qui a constitué la famille et établi les premières lois. Mais 
cette race a eu aussi, dans toutes ses branches, une autre 
religion, celle dont les principales figures ont été Zeus, Héra, 
Athéné, Junon, celle de l’Olympe hellénique et du Capitole 
romain. 

De ces deux religions, la première prenait ses dieux dans 
Fâme humaine ; la seconde prit les siens dans la nature phy- 
sique. Si le sentiment de la force vive et de la conscience qu’il 
porte en lui avait inspiré à l’homme la première idée du divin, 
la vue de cette immensité qui l’entoure et qui l’écrase traça à 
son sentiment religieux un autre cours. 

L’homme des premiers temps était sans cesse en présence 
de la nature; les habitudes de la vie civilisée ne mettaient pas 
encore un voile entre elle et lui. Son regard était charmé par 
ces beautés v ou ébloui par ces grandeurs. 11 jouissait de la 
lumière, il s’effrayait de la nuit, et quand il voyait revenir « la 
sainte clarté des cieux* », il éprouvait de la reconnaissance. 
Sa vie était dans les mains de la nature; il attendait le nuage 
bienfaisant d’où dépendait sa récolte; il redoutait l’orage qui 
pouvait détruire le travail et l’espoir de toute une année. U 
sentait à tout moment sa faiblesse et rincomparahle force ds 

I tfopbocla, Anliooné, ▼. 870. Les Védia ‘exprimant aourent la mime idée. 
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te qui l'entourait. 11 éprouvait perpétuellement un mélange 
de vénération d'amour et de terreur, pour cette puissante 
nature. 

Ce sentiment ne le conduisit pas tout de suite à la conception 
d’un Dieu unique régissant l’univers. Car il n’avait pas encore 
l’idée de l'univers. Il ne savait pas que la terre, le soleil, les 
astres, sont des parties d’un même corps ; la pensée ne lui 
venait pas qu’ils pussent être gouvernés par un même Être. 
Aux premiers regards qu’il jeta sur le monde extérieur, l’homme 
se le figura comme une sorte de république confuse où des 
forces rivales se faisaient la guerre. Comme il jugeait les 
choses extérieures d’après lui-même et qu’il sentait en lui une 
personne libre, il vit aussi dans chaque partie de la création, 
dans le sol, dans l’arbre, dans le nuage, dans Peau du fleuve, 
dans le soleil, autant de personnes semblables à la sienne ; il 
leur attribua la pensée, la volonté, le choix (les actes; comme 
il les sentait puissants et qu’il subissait leur empire, il avoua 
sa dépendance; il les pria et les adora; il en fit des dieux. 

Ainsi, dans cette race, l’idée religieuse se présenta sous deux 
formes très-différentes. D’une part, l’homme attacha l’attribut 
divin au principe invisible, à l’intelligence, à ce qu’il entrevoyait 
de Pâme, h ce qu’il sentait de sacré en lui. D’autre part, il 
appliqua son idée du divin aux objets extérieurs qu’il côntem- 
plait, qu’il aimait ou redoutait, aux agents physiques qui 
étaient les maîtres de son bonheur et de sa vie. 

Ces deux ordres de croyances donnèrent lieu à deux religions 
que l’on voit durer aussi longtemps que les sociétés grecque 
et romaine. Elles ne se firent pas la guerre; elles vécurent 
même en assez bonne intelligence et se partagèrent l’empire 
sur l’homme; mais elles ne se confondirent jamais. Elles 
eurent toujours des dogmes tout à fait distincts, souvent 
contradictoires, des cérémonies et des pratiques absolument 
différentes. Le. culte des dieux de l’Olympe et celui des héros 
et des mânes n’eurent jamais entre eux rien de commun. De 
ces deux religions, laquelle fut la première en date, on ne 
saurait le dire ; on ne saurait même affirmer que l’une ait été 
antérieure à l’autre ; ce qui est certain, c’est que l’une, celle des 
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morts, ayant été fixée k une époque très-lointaine, resta tou- 
jours immuable dans ses pratiques, pendant que ses dogmes 
s’effaçaient peu & peu ; l’autre, celle de la nature physique, fut 
plus progressive et se développa librement k travers les âges, 
modifiant peu à peu ses légendes et ses doctrines, et augmentant 
•ans cesse son autorité sur l'homme. 


X* Rapport de cette religion avec le développement 
de la société humaine. 

On peut croire que les premiers rudiments de cette religion 
de la nature sont fort antiques; ils le sont peut-être autant 
que le culte des ancêtres ; mais, comme elle répondait à des 
conceptions plus générales et plus hautes, il lui fallut beau- 
coup plus de temps pour so fixer en une doctrine précise*. Il 
est bien avéré qu’elle no se produisit pas dans le monde en un 
jour et qu’elle ne sortit pas toute faite du cerveau d’un homme. 
On ne voit à l’origine de cette religion ni un prophète ni un 
corps de prêtres. Elle naquit dans les différentes intelligenooa 
par un effet de leur force naturelle. Chacune se la fit à sa 
façon. Entre tous ces dieux, issus d’esprits divers, il y eut des 
ressemblances, paree que les idées se formaient en l’homme 
suivant un mode à peu près uniforme; mais il y eut aussi une 
très-grande variété, parce que chaque esprit était l’auteur de 
•es dieux. 11 résulta de 1k que cette religion fut longtemps 
confuse et que ses dieux furent innombrables. 

Pourtant les éléments que l’on pouvait diviniser n’étaient 
pas très-nombreux. Le soleil qui féconde, la terre qui nourrit, 
le nuage tour à tour bienfaisant ou funeste, telles ôtaient les 
principales puissances dont on pût faire des dieux* Mais de 


* . Est-il nécessaire de rappeler toutes les traditions grecques et italiennes qui 
élisaient de la religion de Jupiter une religion jeune et relativement récente? La 
Orèco et l’ItaUe avaient conservé le soutenir d’un temps où les sociétés humaines* 
•listaient déjà et où cette religion n’était pas encore formée. Ovide, f’asi-, (I, 289 ; 
Virgile, Qiorg. t I, tse ; Eschyle, Euménicb* ; Pausamas, VIH, 8 . 11 y a apparence 
qot chez les Hindous les Pitris ont été antérieurs aux Z>éms. 
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chacun de ces éléments des milliers de dieux naquirent. C’est 
que le même agent physique, aperçu sous des aspects divers, 
reçut des hommes différents noms. Le soleil, par exemple, fut 
appelé ici Héraclès (le glorieux), là Phœbos (rèclatant), ail- 
leurs Apollon (celui qui chasse la nuit ou le mal); l’un le 
nomma l’Être élevé (Hypérion), l’autre le secourable (Alexi- 
cacos); et, à la longue, les groupes d’hommes qui avaient 
donné ces noms divers à l’astre brillant ne reconnurent pas 
qu’ils avaient le même dieu. 

En fait, chaque homme n’adorait qu’un nombre très-restreint 
de divinités ; mais les dieux de l’un ne semblaient pas être ceux 
de l’autre. Les noms pouvaient, à la vérité, se ressembler; 
beaucoup d’hommes avaient pu donner séparément à leur dieu 
le nom d’Apollon ou celui d’IIercule, car ces mots appartenaient 
à la langue usuelle et n’étaient que des adjectifs qui désignaient 
l’Être divin par l’un ou l’autre de ses attributs les plus saillants. 
Mais sous ce même nom les différents groupes d’hommes ne 
pouvaient pas croire qu’il n’y eût qu’un dieu. On comptait 
des milliers de Jupiters différents; il y avait une multitude 
de Minerves, de Dianes, de Junons, qui se ressemblaient fort 
pou. Chacune de ces conceptions s’étant formée par le travail 
libre de chaque esprit et étant en quelque sorte sa propriété, 
il arriva que ces dieux furent longtemps indépendants les uns 
des autres, et que chacun d’eux eut sa légende particulière et 
son culte*. 

Comme la première apparition de ces croyances est d’une 
époque où les hommes vivaient encore dans l’état de famille, 
ces dieux nouveaux eurent d’abord, comme les démons, les 
héros et les lares, le caractère de divinités domestiques. Chaque 
famille s’était fait ses dieux, et chacune les gardait pour soi, 
comme des protecteurs dont elle ne voulait pas partager les 
bonnes grâces avec des étrangers. C’est là une pensée qui 


!. 811 arrivait souvent que plusieurs nome représentassent une même divinité o« 
une même conception de l’esprit, il arrivait aussi qu'un même nom cachât souvent 
des divinités fort différentes : Poséidon Hippios, Poséidon Pbytalmios, Poséidon 
Éreclhée , Poséidon Ægéen, Poséidon Héliconien, étaient dea diaux divers qui 
a’av«ient ni les mêmes attributs ni les mêmes adorateur». 
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apparaît fréquemment dans lés hymnes des Védas; et il n’y a 
pas de doute qu’elle n’ait été aussi dans l’esprit des Aryas de 
l’Occident, car elle a laissé des traces .visibles dans leur 
religion. A mesure qu’une famille avait, en personnifiant un 
agent physique* créé un dieu, elle l’associait à son foyer, le 
comptait parmi ses pénates et ajoutait quelques mots pour lui 
à sa formule de prière. C’est pour cela que l’on rencontre soi 
vent chez les anciens des expressions comme celles-ci : les 
dieux qui siègent près de mon foyer, le Jupiter de mon foyer, 
l’Apollon de mes pères*, c Je te conjure, dit Tecmesse à Ajax, 
au nom du Jupiter qui siège près de ton foyer a. Médée la 
magicienne dit dans Euripide : a Je jure par Hécate, ma 
déesse maîtresse, que je vénère et qui habite le sanctuaire de 
mon foyer ». Lorsque Virgile décrit ce qu’il y a de plus vieux 
dans la religion de Rome, il montre Hercule associé au foyer 
d’Évandre et adoré par lui comme divinité domestique. 

De là sont venus ces milliers de cultes locaux entre lesquels 
l’unité ne put jamais s’établir. De là ces luttes de dieux dont 
le polythéisme est plein et qui représentent des luttes de fa- 
milles, de cantons ou de villes. De là enfin cette foule innom- 
brable de dieux et de déesses, dont nous ne connaissons assu- 
rément que la moindre partie : car beaucoup ont péri, sans 
laisser même le souvenir de leur nom, parce que les familles 
qui les adoraient se sont éteintes ou que les villes qui leur 
avaient voué un culte ont été détruites. 

11 fallut beaucoup de temps avant que ces dieux sortissent 
du sein des familles qui les avaient conçus et qui les regar- 
daient comme leur patrimoine. On sait même que beaucoup 
d’entre eux ne se dégagèrent jamais de cette sorte de lien 
domestique. La Déméter d’Éleusis resta la divinité particulière 
de la famille des Eumolpides ; l’Athéné de l’acropole d’Athènes, 
appartenait à la famille des Butades. Les Potitii de Rome 
avaient un Hercule et les Nautii une Minerve 1 . 11 y a grande 

1 . ftftaut, «ttrpfioi. 'O IjiA* Ztùç, Euripide, Héoube , 345 ; Médée , 396. 

Sophocle, Ajax, 493. Virgile, VIII, 543. Hérodote, I, 44. 

3. Tite-Lite, EX, 29 ; Potitii , ÿent cujus fomiUûrt fierai tacerdotium fier- 
tulit. Denye, U, 09. De même la famille des Aorelii avait le culte domestique do 
Seteil (Fsstus, ?• AureWom, éd. Müller, 9 . 31) 
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apparence que le culte de Vénus fut longtemps renfermé dans 
la famille des Jules et que cette déesse n'eut pas de culte public 
dans Rome. 

Il arriva à la longue que, ia divinité d’une famille ayant 
acquis un grand prestige sur l’imagination des hommes 
paraissant puissante en proportion de la prospérité de cette 
famille, toute une cité voulut l'adopter et lui rendre un culte 
public pour obtenir ses faveurs. C’est ce qui eut lieu pour la 
Déméter des Eumolpides, l'Athéné des Butades, l'ÏIercule des 
Potitii. Mais, quand une famille consentit h partager ainsi son 
dieu, elle se réserva du moins le sacerdoce. On peut remarquer 
que la dignité de prêtre, pour chaque dieu, fut longtemps 
héréditaire et ne put pas sortir d’une certaine famille*. C’est 
le vestige d’un temps où le dieu lui-même était la propriété de 
cette famille, ne protégeait qu’elle et ne voulait être servi 
que par elle. 

Il est donc vrai de dire que cette seconde religion fut d’a- 
bord h l’unisson de l’état social des hommes. Elle eut pour 
berceau chaque famille et resta longtemps enfermée dans 
cet étroit horizon. Mais elle se prêtait mieux que le culte des 
morts aux progrès futurs de l'association humaine. En effet 
les ancêtres, les héros, les mânes, étaient des dieux qui, par 
leur essence même, ne pouvaient être adorés que par un très- 
petit nombre d’hommes et qui établissaient à perpétuité d’in- 
franchissables lignes de démarcation entre les familles. La 
religion des dieux de la nature était un cadre plus large. Au- 
cune loi rigoureuse ne s’opposait à ce que chacun de ccs cultes 
Se propageât; il n'était pas dans la nature intime de ccs dieux 
de n’êlre adorés que par une famille et de repousser l’étranger. 
Enfin les hommes devaient arriver insensiblement à s'aper- 
cevoir que le Jupiter d'une famille était, au fond, le même 
etre ou la même conception que le Jupiter d’une autre; ce 

I. Hérodote, V, «4, 65 ; VII, 15$ ; IX, 27. Pindare, Isthm., VIL il. Xénophon, 
HeUén VI, «. Platon, Xow, VI, p. 759 ; Banquet , p. 40. Plutarque, Théeée, 23; 
Vis de 9 dite orateur*, Lycurgue, c. fl. Philochore, fragm. 16$, p. 411. Diodore, 
V, 58. Pansaniaa, I, $7; IV, 15, VI, 17; X, l. Apollodore, in, 1$. Justin, XVIII, 
I. Harpocntiou, r* — Cicéron, Dt divination^ 1, 41. Slra- 

baa, O, pw 4ftft ; XIV, p. M4. Xadla, AnnaUe t H, 64. 
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qu’ils us pouvaient jamais croire de deux Lares, de deux an- 
cêtres ou de deux foyers* 

Ajoutons que cette religion nouvelle avait aussi une autre 
morale. Elle ne se bornait pas à enseigner à l’homme les de- 
voirs de famille. Jupiter était le dieu de l'hospitalité ; c’est de 
sa part que venaient les étrangers, les suppliants, « les véné- 
rables indigents », ceux qu’il fallait traiter v comme des frères »* 
Tous ces dieux prenaient souvent la forme humaine et se mon- 
traient aux mortels. C'était bien quelquefois pour assister à 
leurs luttes et prendre pari à leurs combats; souvent aussi 
c’était pour leur prescrire la concorde et leur apprendre à 
s’aider les uns les autres. 

A mesure que cette seconde religion alla se développant, la 
société dut grandir* Or il est assez manifeste que cette religion, 
faible d’abord, prit ensuite une extension très-grande. A l’ori- 
gine, elle s’était comme abritée dans les familles, sous la 
protection du foyer domestique. Là le dieu nouveau avait 
obtenu une petite place, une étroite cella , en regard et à côté 
de l’autel vénéré, afin qu’un peu du respect que les hommes 
avaient pour le foyer ?e portât vers le dieu. Peu à peu le dieu, 
prenant plus d'autorité sur l’âme, renonça à cette sorte de tu- 
telle; il quitta le foyer domestique ; il eut une demeure à lui et 
des sacrifices qui lui furent propres. Cette demeure (vabc, de 
val», habiter) fut d’ailleurs bâtie à l’image de l’ancien sanc- 
tuaire; ce fut, comme auparavant, une cella vis-à-vis d'un 
foyer ; mais la cella s’élargit, s’embellit, devint un temple . Le 
foyer resta à l’entrée de la maison du dieu, mais il parut bien 
petit à côté d’elle* Lui qui avait été d’abord le principal^ il ne* 
fut plus que- l'accessoire. 11 cessa d’être te dieu et descendit 
au rang d’autel du dieu, d'instrument pour 1e sacrifice. Il fut 
chargé de brûler la chair de la victime et de porter l’offrande 
avec la prière de l’homme à la divinité majestueuse dont la 
statue résidait dans le temple. 

Lorsqu’on voit ces temples s'élever et ouvrir leurs portes 
devant la foule des adorateurs, on peut être assuré que depuis 
longtemps l'intelligence humaine et la société oui grandi. 
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CHAPITRE HL 

La oit* se tonna. 

La tribu, comme la famille et la phratrie, était constitu 
pour être un corps indépendant, puisqu’elle avait un culte 
spécial dont l’étranger était exclu. Une fois formée, aucune 
famille nouvelle ne pouvait plus y être admise. Deux tribus no 
pouvaient pas davantage se fondre en une seule ; leur religion 
s’y opposait. Mais, de môme que plusieurs phratries s’étaient 
unies en une tribu, plusieurs tribus purent s’associer entre 
elles, à la condition que le culte de chacune d’elles fût respecté. 
Le jour où cette alliance se fit, la cité exista. 

Il importe peu de chercher la cause qui détermina plusieurs 
tribus voisines à s’unir. Tantôt l’union fut volontaire, tantôt 
elle fut imposée par la force supérieure d’une tribu ou par la 
volonté puissante d’un homme. Ce qui est certain, c’est que 
le lien de la nouvelle association fut encore un culte. Les tri- 
bus qui se groupèrent pour former une cité ne manquèrent 
jamais d’allumer un feu sacré et de se donner une religion 
commune. 

Ainsi la société humaine, dans cette race, n’a pas grandi à 
la façon d’un cercle qui s’élargirait peu à peu, gagnai) t de proche 
en proche. Ce sont, au contraire, de petits groupes qui, con- 
stitués longtemps à l’avance, se sont agrégés les uns aux 
autres. Plusieurs familles ont formé la phratrie, plusieurs 
phratries la tribu, plusieurs tribus la cité. Famille, phratrie, 
tribu, cité, sont d’ailleurs des sociétés exactement* semblables 
entre elles et qui sont nées l’une de l’autre par une série de 
fédérations. 

ïl faut même remarquer qu’à mesure que ces différents 
groupes s’associaient ainsi entre eux, aucun d’eux ne perdait 
pourtant ni son individualité, ni son indépendance. Rien que 
plusieurs familles se fussent unies en une phratrie, chacun* 
d’eUas restait constituée comme à l’époqua d* son isolement; 

i 
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rien n’était changé en elle, ni son culte, ni son sacerdoce, al 
son droit de propriété, ni sa justice intérieure. Des curies 
s'associaient ensuite, mais chacune gardait son culte, ses 
réunions, ses fêtes, son chef. De la tribu on passa à la cité, 
mais les tribus ne furent pas pour cela dissoutes, et chacune 
d’elles continua à former un corps, à peu prèscommesi la cHé 
n’existait pas. En religion il subsista une multitude de petits 
cultes au-dessus desquels s’établit un culte commun ; en poli- 
tique, une foule de petits gouvernements continuèrent à fonc- 
tionner, et au-dessus d’eux un gouvernement commun s’éleva. 

La cité était une confédération. C’est pour cela qu’elle fut 
obligée, au moins pendant plusieurs siècles, de respecter 
l’indépendance religieuse et civile des tribus, des curies et des 
familles, et qu’elle n’eut pas d’abord le droit d’intervenir dans 
les affaires particulières de chacun de ces petits corps. Elle 
n’avait rien à voir dans l’intérieur d’une famille ; elle n’était 
pas juge de ce qui s’y passait ; elle laissait au père le droit et 
le devoir de juger sa femme, son fils, son client. C’est pour 
cette raison que le droit privé, qui avait été fixé à l’époque de 
l’isolement des familles, a pu subsister dans les cités et n’a 
été modifié que fort tard. 

Ce mode d’enfantement des cités anciennes est attesté par 
des usages qui ont duré fort longtemps. Si nous regardons 
l’armée de la cité, dans les premiers temps, nous la trouvons 
distribuée en tribus, en curies, en familles*, « de telle sorte, 
dit un ancien, que le guerrier ait pour voisin dans le combat 
celui avec qui, en temps de paix, il fait la libation et le sacri- 
fice au môme autel* ». Si nous regardons le peuple assemblé, 
dans les pruniers siècles de Borne, il vote par curies et par 
gentes*. Si nous regardons le culte, nous voyons à Rome six 
Vestales, deux pour chaque tribu ; à Athènes, l’archonte fait la 
plupart des sacrifices au nom de la cité entière, mais il reste 

I. Homère, Iliade, H, 862. Varron, De Ung. lot., Y, 69. L’usage enbeista à 
Athènes de ranger les soldats par tribus et par dèmes î Hérodote, VI, «il ; Isee, de 
Mtneoliê h*rcd. t 42 ; Lysias, pro ManlUhëO, 15. 

2* Denfs d’Halicarnasss, IL 26, 

8. AsIfrOeUe, XY, 91. 
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encore quelques cérémonies religieuses qui doivent, être ac- 
complies en commun par les chefs des tribus*. 

Ainsi la cité n’est pas un assemblage d’individus : eVt une 
confédération de plusieurs groupes qui étaient con-'til«ms 
avant elle et qu’elle laisse subsister. On voit dans les m as m s 
attiques que chaque Athénien fait partie à la fois de qv.v'te 
sociétés distinctes; il est membre d’une famille, d’une phratrie, 
d’une tribu et d’une cité. Il n’entre pas en même temps et le 
même jour dans toutes les quatre, comme le Français qui, du 
moment de sa naissance, appartient à la fois h une famitm, à 
une commune, à un département et k une patrie. La phratrie 
et la tribu ne sont pas des divisions administratives. L’homme 
entre à des époques diverses dans ces quatre sociétés, et il 
monte, en quelque sorte, de l’une à Vautre. î ’enfant of.î d’a- 
bord admis dans la famille par la cérémonie rehgieuso qui a 
lieu dix jours après sa naissance. Quelques années après, il 
entre dans la phratrie par une nouvelle cérémonie q'.m m. t -s 
avons décrite plus haut. Enfin, k Vâge di- seize on d;\ -bmi 
ans, il sc présente pour être admis dans la cité. Ce jour- F:, on 
présence d’un autel et devant les chairs fumantes «Vont. vic- 
time, il prononce un serment par lequel il s’engage, outre 
autres choses, à respecter toujours la religion de la cité*. A 
partir de ce jour-là, il est initié au culte public et devient ci- 
toyen*. Que l’on observe ce jeune Athénien s’élevant dVv.hcmn 
on échelon, de culte en culte, et l’on aura l’image des d ès 
par lesquels l’association humaine avait j :dis pa-sé. l a marcha 
que ce jeune homme est astreint, ?» suivre est celle qm h. 
ciété a d’abord suivie . 

Un exemple rendra cette vérité plus claire. Il nous '■si resté 
sur les antiquités d’Athènes assez de traditions et de souv nirs 
pour que nous puissions voir avec quelque netteté consent 

. ft. Pollux, VIII, lu. 

2. 'Apvvft îrtcip itfô* **\ éfffwv .... xa\ -ri wit^ta v«v»o 

(Pollux, VUi, J yb-f oco 

3. h*ée, deCironü hr*ed. t » 9 ; pro Fuphiieto, 3 . ïîérni>silu*j:e. r f V • ”•/< :n 

U. La nécessité d’ètre inscrit dans une phratrie, au moins dans h-r. • 

avant de faire partie de U cité, retaort d une toi citée nar Diuarquo {Ota: < < < o 
Mo», coll. Didot, t. U, p. US, fr. «S). 
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s’est formée la cité athénienne. A l’origine, dit Plutarque, 
FAttique était divisée par familles 1 * * . Quelques-unes de ces 
familles de l’époque primitive, commt les Eumolpides, les Gé- 
cropides, les Géphyréens, les PhytaÜdes, les Lakiades, se sont 
perpétuées jusque dans les âges suivants. Alors la cité athé- 
nienne n’existait pas ; mais chaque famille, entourée de ses; 
branches cadettes et de ses clients, occupait un canton et y 
vivait dans une indépendance absolue. Chacune avait sa reli- 
gion propre : les Eumolpides, fixés À Éleusis, adoraient Dé- 
méter ; les Cécropides, qui habitaient le rocher où fut plus 
tard Athènes, avaient pour divinités protectrices Poséidon et 
Athéné. Tout à côté, sur la petite colline de 1* Aréopage, le 
dieu protecteur était Arès ; à Marathon, c’était un Hercule, à 
Prasies un Apollon, un autre Apollon à Phlyes, les Dioscures 
à Géphale, et ainsi de tous les autres cantons*. 

Chaque famille, comme elle avait son dieu et son autel, 
avait aussi son chef. Quand Pausanias visita l’Attique, il trouva 
dans les petits bourgs d’antiques traditions qui s’étaient perpé- 
tuées avec le culte; or ces traditions lui apprirent que chaque 
bourg avait eu son roi avant le temps où Gécrops régnait à 
Athènes*. N’était-ce pas le souvenir d’une époque lointaine 
où ces grandes familles patriarcales, semblables aux clans 
celtiques, avaient chacune son chef héréditaire, qui était à la 
fois prêtre et juge? Une centaine de petites sociétés vivaient 
donc isolées dans le pays, ne connaissant entra elles ni lien 
religieux ni lien politique, ayant chacune son territoire, se 
faisant souvent la guerre, étant enfin à tel point séparées les 
unes des autres que le mariage entre elles n’était pas toujours 
permis 4 - 

Mais les besoins ou les sentiments les rapprochèrent. Insen- 
siblement elles s’unirent en petits groupes, par quatre, par 
six. Ainsi nous trouvons dans les traditions que les quatre 


I. K«v4 fir*, Plutarque, Thésée, 24 ; ibid., ts. 

S. Pausanias l, rt ; I, il ; i, S7 ; II, 16. 

S. Pausanias, l, si : ift* i. **t< &i- 

iff«*0u6oyro. 

4. Plutarqua, Thésée, 13. 
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bourgs de la plaine de Marathon s’associèrent pour ador,er 
ensemble Apollon Delphinien; les hommes du Pirée, de Pha- 
1ère et de deux cantons voisins, s’unirent de leur côté et bâti- 
rent en commun un temple à Hercule 1 . Alalongue, cette cen- 
taine de petits États se réduisit à douze confédérations. Ce 
changement, par lequel la population de l’Attique passa de 
l’état de famille patriarcale à une société un peu plus étendue, 
était attribué par la légende aux efforts de Cécrops; il faut 
seulement entendre par là qu’il ne fut achevé qu’à l’époque où 
l’on plaçait le règne de ce personnage, c’est-à-dire vers le 
seizième siècle avant notre èro. On voit d’ailleurs que ce Cé- 
crops ne régnait que sur l’une des douze associations, celle 
qui fut plus tard Athènes; les onze autres étaient pleinement 
indépendantes; chacune avait son dieu protecteur* son autel, 
son feu sacré, son chef 2 . 

Plusieurs générations se passèrent pendant lesquelles 1© 
groupe des Cécropides acquit insensiblement plus d’impor- 
tance. De cette période il est resté le souvenir d’une lutte 
sanglante qu’ils soutinrent contre les Eumolpides d’Èleusis, 
et dont le résultat fut que ceux-ci se soumirent, avec la seule 
réserve de conserver le sacerdoce héréditaire de leur divinité s . 
On peut croire qu’il y a eu d’autres luttes et d’autres con- 
quêtes. dont le souvenir ne s’est pas conservé. Le rocher des 
Cécropides, où s’était peu à peu développé le culte d’Athéné, 
et qui avait fini par adopter le nom de sa divinité principale, 
acquit la suprématie sur les onze autres États. Alors parut 
Thésée, héritier des Cécropides. Toutes les traditions s’ac- 
cordent à dire qu’il réunit les douze groupes en une cité. Il 
réussit, en effet, à faire adopter dans toute l’Attique le culte 
d’Athéné Poiias, en sorte que tout le pays célébra dès lors en 
eommun le sacrifice des Panathénées. Avant lui, chaque bour- 
gade avait son feu sacré et son prytanée; il voulut que le pry« 

1. Plutarque, Thésée , 14. Pollux, VI, 105. Étienne de Byzance, r* 

2. Philochore, cité par Strabon, IX, p. 609 : «pfi*ov Wu* «Une 

•urtfftu xi Thucydide, 11, 15 : i«l lç *4 «U id i atu %4Uiç 

fuln «ptftMte u igcuffc mil dpgovtac.... «5rot Ixwwi kihu t o w wm\ IforiuWv», 
M\HM( Mtl iooUp^rov mxt «frcôv. — CL PûilUX, VUi, lit 
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tanée d’Athènes fût le centre religieux de toute TAttîque 1 2 . Dès 
lors l’unité athénienne fut fondée ; religieusement, chaque can- 
ton conserva son ancien culte, mais tous adoptèrent un culte 
commun; politiquement, chacun conserva ses chefs, ses juges, 
son droit de s’assembler, mais au-dessus de ces gouvernements 
locaux il y eut le gouvernement central de la cité 1 . 

De ces souvenirs et de ces traditions si précises qu’ Athènes 
conservait religieusement, il nous semble qu’il ressort deux 
vérités également manifestes : l’une est que la cité a été une 
confédération de groupes constitués avant elle ; l’autre est que 
la société ne s’est développée qu’autant que la religion s’élar- 
gissait. On ne saurait dire si c’est le progrès religieux qui a 
amené le progrès social ; ce qui est certain, c’est qu’ils se sont 
produits tous les deux en même temps et avec un remarquable 
accord. 

11 faut bien penser à l’excessive difficulté qu’il y avait pour 
les populations primitives k. fonder des sociétés régulières. Le 


1. Thucydide, H, il : 4 xxtaMerat Tfiv «LUmv «éXutv ‘fi. xat xiç 

tÿyic.... tv pow\»ur*ipio* 4«ol*T$aç x«\ «putaviïov.... Plutarque, Thésée , 24 : lu 

dmtun «putavslov.... kx\ Oavftfci(v«i« 9u*l«v x<hw(v * Hu#» il xsl Mitofxt«, 

|v t«i *a\ vtv tfauot. Cf. Pausaniss, VIII, 2, 1. 

2. Plutarque et Thucydide disent que Thésée détruisit les pry tanées locaux et abolit 
les magistratures des bourgades. Toutefois, s'il essaya de le faire, il est certain qu’il 
n'y réussit pu, car longtemps après lui nous trouvons encore les cultes locaux, les 
assemblées, lu rois de tribus. Boeckh, Corp. inscr ., 82, 85. Démosthène, in 
Theocrin&n. Pollox, VIO, if l.— Nous laissons de côté la légende d’ion, à laquelle 
plusieurs historiens modernes nous semblent avoir donné trop d’importance en la 
présentant comme le symptôme d’une invasion étrangère dans l’Attique. Cette inva- 
sion n’est indiquée par aucun document. Si l’Attique eût été conquise per cee Io- 
niens du Péloponèse, il u’est pas probable que lu Athéniens eussent conservé si 
religieusement leurs noms de Gécropidu, d’Érechthéides, et qu'ils eussent, au 
contraire, considéré comme une injure le nom d’ioniens (Hérodote, 1, 143). A ceux 
qui croient à eette^nvasion du Ioniens et qui ajoutent que la noblesse des Eupa- 
trides vient de là, ou peut encore répondre que 1a plupart des grandes famillu d’A- 
thènes remontent à une époque bien antérieure à celle où l’on place l'arrivée d'ion 
dans l'Attique. Est-ce à dire que lu Athéniens ne soient pas du Ioniens, pour U 
plupart? Us appartiennent assurément à cette branche de la race hellénique; Stra- 
bon nous dit que dans lu temps lu plus reculés l’Attique s’appelait Ionia et las. 
Mais on a tort de faire du fils de Xuthos, du héros légendaire d’Euripide, la tige de 
eu Ioniens; ils sont infiniment antérieurs à Ion, et leur nom ut peut-être beaucoup 
plue ancien que celui d'Hellènes. On a tort de faire descendre de cet fou tous lu 
Eupatridu et de présenter cette classe d'hommes comme une population conqué- 
rante qui eût opprimé per la force une population vaincue. Cette opinion ne s'ap 
puie— r oum témoignage ueicn. 
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lien social n'est pas facile à établir entre ces êtres humains 
qui sont si divers, si libres, si inconstants. Pour leur donner 
des règles communes, pour instituer le commandement et faire 
accepter l’obéissance, pour faire céder la passion à la raison 
et la raison individuelle à la raison publique, il faut assuré- 
ment quelque chose de plus fort que la force matérielle, 
de plus respectable que l’intérêt, de plus sûr qu’une théorie 
philosophique, de plus iuimuable qu’une convention, quelque 
chose qui soit également au fond de tous les coeurs et qui y 
siège avec empire. 

Cette chose-là, c’est une croyance. Il n’est rien de plus 
puissant sur l’âme. Une croyance est l’œuvre de notre esprit, 
mais nous ne sommes pas libres de la modifier à notre gré. 
Elle est notre création, mais nous ne le savons pas. Elle est 
humaine, et nous la croyons dieu. Elle est l’effet de notre 
puissance et elle est plus forte que nous. Elle est en nous ; 
elle ne nous quitte pas ; elle nous parle à tout moment. Si elle 
nous dit d’obéir, nous obéissons ; si elle nous trace des de- 
voirs, nous nous soumettons. L’homme peut bien dompter la 
nature, mais il est assujetti à sa pensée. 

Or, une antique croyance commandait à l’homme d’honorer 
l’ancêtre; le culte de l’ancêtre a groupé la famille autour d’un 
autel. De là la première religion, les premières prières, la 
première idée du devoir et la première morale ; de là aussi la 
propriété établie, l’ordre de la succession fixé ; de là enfin tout 
le droit privé et toutes les règles de l’organisation domestique. 
Puis la croyance grandit, et l’association en même temps. A 
mesure que les hommes sentent qu’il y a pour eux des divi- 
nités communes, ils s’unissent en groupes plu* étendus. Les 
mêmes règles, trouvées et établies dans la famille, s’appliquent 
successivement à la phratrie, à la tribu, à la cité. 

Embrassons du regard le chemin que les hommes ont pa** 
couru. A l’origine, la famille vit isolée et l’homme ne connaît 
que des dieux domestiques, Oeol rcarp$oi, dii genfiles* Au-dessus 
de la famille se forme la phratrie avec son dieu, ôsoç fp&çpioç. 
Juno curialis . Vient ensuite la tribu, et le dieu de la tribu, 
Iàç féXto*. On arrive enfin à la cité, et l’on conçoit un dieu 
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dont la providence embrasse cette cité entière, 6«èç *o>tc6c, 
f mates publici . Hiérarchie de croyances, hiérarchie d’associa- 
tions. L’idée religieuse a été, chez les anciens, le souffle in- 
spirateur et organisateur de la société. 

Les traditions des Hindous, des Grecs, des Étrusques, racon- 
taient que les dieux avaient révélé aux hommes les lois so- 
ciales. Sous cette forme légendaire il y a une vérité. Les lois 
sociales ont été l’œuvre des dieux; mais ces dieux si puissants 
et si bienfaisants n’étaient pas autre chose que les croyances 
des hommes. 

Tel a été le mode d’enfantement de l’État chez les anciens; 
cette étude était nécessaire pour nous rendre compte tout h. 
Pheure de la nature et des institutions de la cité. Mais il faut 
faire ici une réserve. Sijes premières cités se sont formées 
par la confédération de petites sociétés constituées antérieure- 
ment, ce n’est pas à dire que toutes les cités à nous connues 
aient été formées de la même manière. L’organisation munici- 
pale une fois trouvée, il n’était pas nécessaire que pour chaque 
ville nouvelle on recommençât .la même route longue et diffi- 
cile. 11 put même arriver assez souvent que l’on suivît l’ordre 
inverse. Lorsqu’un chef, sortant d’une ville déjà constituée, en 
alla fonder une autre, il n’émmena d’ordinaire avec lui qu’un 
petit nombre de ses concitoyens, et il s’adjoignit beaucoup 
d’autres hommes qui venaient de divers lieux et pouvaient 
même appartenir à des races diverses. Mais ce chef ne manqua 
jamais de constituer le nouvel État à l’image de celui qu’il 
venait de quitter. En conséquence, il partagea son peuple en 
tribus et en phratries. Chacune de ces petites associations eut 
un autel, des sacrifices, des fêtes ; chacune imagina même un 
ancien héros qu’elle honora d’un culte, et duquel elle vint 
la longue à se croire issue. 

: Souvent encore il arriva que les hommes d’un certain pay 
vivaient sans lois et sans ordre, soit que l’organisation sociale 
n’eût pas réussi à s’établir, comme en Arcadie, soit qu’elle eût 
été corrompue et dissoute par des révolutions trop brusque^ 
comme k Cyrène et à Thurii. Si un législateur entreprenait 
de mettre la règle parmi ces hommes, il se manquait jamais 
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de commencer par les répartir en tribus et en phratries, 
comme s’il n’y avait pas d’autre type de société que celui-là. 
Dans chacun de ces cadres il instituait un héros éponyme, il 
établissait des sacrifices, il inaugurait des traditions. C’était 
toujours par là que l’on commençait, si l’on voulait fonder 
une société régulière 1 . Ainsi fait Platon lui-mème lorsqu’il 
imaginé une cité modèle. 


CHAPITRE IV. 

La ville. 

Cité et ville n’étaient pas des mots synonymes chez les an- 
ciens. La cité était l’association religieuse et politique des 
familles et des tribus ; la ville était le lieu de réunion, le domi- 
cile et surtout le sanctuaire de cette association. 

11 ne faudrait pas nous faire des villes anciennes l’idée que 
nous donnent celles que nous voyons s’élever de nos jours. 
On bâtit quelques maisons, c’est un village; insensiblement 
le nombre des maisons s’accroît, c’est une ville; et nous 
finissons, s’il y a lieu, par Pentourer d’un fossé et d’une mu- 
raille. Une ville, chez les anciens, ne se formait pas à la longue, 
par le lent accroissement du nombre des hommes et des con- 
structions. On fondait une ville d’un seul coup, tout entière 
en un jour. 

Mais il fallait que la cité fût constituée d’abord, et c’était 
l’œuvre la plus difficile et ordinairement la plus longue. Une 
fois que les familles, lés phratries et les tribus^ étaient con- 
tenues de s’unir et d’avoir un mémo culte, aussitôt on fondait 
la ville pour être le sanctuaire de ce culte commun. Aussi la 
fondation d’une ville était-elle toujours un acte religieux. 

flous allons prendre pour premier exemple Rome elle-même, 

I. Hérodote, IV, tftl. Cf. Platon, Lois , V, 738 ; VI, 77t. Ainsi, lorsque Lycnr- 
gue réforme et renouvelle la cité de Sparte, la première chose qu’il fait est de bâtir 
«n temple, la seconde de partager les citoyens en fCXau et en Affm : ses loi* politi- 
que» ne Tiennent qu’aprèe (Plutarque, Lycurgue, •). 
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dépit de la vogue d'incrédulité qui s’attache à cette ancienne 
Histoire. On a bien souvent répété que Romulus était un chef 
d'aventuriers, qu’il s’était fait un peuple £n appelant à lui des 
vagabonds et des voleurs, et que tous ces hommes ramassés 
sans choix avaient bâti au hasard quelques cabanes pour y 
enfermer leur butin, Mais les écrivains anciens nous pré- 
sentent les faits d’une tout autre façon ; et il nous semble 
que, si l’on veut connaître l’antiquité, la première règle doit 
être de s’appuyer sur les témoignages qui nous viennent d’elle. 
Ces écrivains parlent à la vérité d’un asile, e’est-à-dire d’un 
enclos sacré où Romulus admit tous ceux qui se présentèrent; 
en quoi il suivait l’exemple que beaucoup de fondateurs de 
villes lui avaient donné*. Mais cet asile n’était pas la ville; 
il ne fut même ouvert qu’après que la ville avait ôté fondée 
et complètement bâtie*. C’était un appendice ajouté à Rome, 
ce n’était pas Rome. Il ne faisait même pas partie de la ville 
de Romulus, car il était situé sur la pente du mont Capitolin, 
tandis que la ville occupait le plateau du Palatin 1 . Il importe 
de bien distinguer le double élément de la population romaine. 
Dans l’asile sont les aventuriers sans feu ni lieu; sur le Palatin 
sont 1rs hommes venus d’Albe, c’est-à-dire les hommes déjà 
organisés en société, distribués en gentes et en curies, ayant 
dos cultes domestiques et des lois. L’asile n’est qu’une sorte 
de hameau ou de faubourg où les cabanes se bâtissent au 
hasard et sans règles; sur le Palatin s’élève une ville religieuse 
et sainte. 

Sur la manière dont cette ville fut fondée, l’antiquité abonde 
en renseignements; on en trouve dans Denys d’Halicarnasse, 


» 

1. Tite-Live, I, 8 : Vsiere consilio condenitum u rb*$. 

2 . Tite-Live, l, 8 : c’est après avoir raconté la fondation de U villa «nr la Palatin 
après avoir parlé de ses premières institution? et de ses premiers agrandissement^ 
que Tite-Live ajoute : deinde asylum aperit . 

3. La vilic, urb* t occupait le Palatin ; cela est formellement affirmé par Denys, 
U, 69; Plutarque, Romulus, 9; Tite-Live, I, 7 et 33; Varron, De ling . lot., 

3 i ; l’esius, v* Quadrata, p. 258; Àulu-Gclle, XIII, 14. Tacite, Annales, XII, fié, 
donne le tracé 3e cetté enceinte primitive, dans laquelle le Capitolin n'était pat 
compris. — Au contraire, Yasylum était situé sur la pente du Capitolin ; Tite-Live, 
1, 8, Strabon, V, 3, 2; Tacite, Histoires, 111, 71 ; Denys, U, 18; c'était d'aillaurt 
en simple Imcus ou Ufiv érufov, comme U en existait partout en Italie et en Grèce. 
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qui les puisait chez des auteurs plus anciens que lui; on en 
trouve dans Plutarque, dans les Fastes d’Ovide, dans Tacite, 
dans Caton l’Ancien, qui avait compulsé les vieilles annales, et 
dans deux autres écrivains qui doivent surtout nous inspirer 
une* grande confiance, le savant Varron et le savant Verrius 
Flaccus que Festus nous a en partie conservé, tous les deux 
fort instruits des antiquités romaines, amis de la vérité, nulle- 
ment crédules, et connaissant assez bien les règles do la cri- 
tique historique. Tous ces écrivains nous ont transmis le 
souvenir de la cérémonie religieuse qui avait marqué la fonda- 
tion de Rome, et nous ne sommes pas en droit de rejeter un 
tel nombre de témoignages. 

Il n’est pas rare de rencontrer chez les anciens des faits qui 
nous étonnent : est-ce un motif pour dire que ce sont des 
^ fables, surtout si ces faits, qui s’éloignent beaucoup des idées 
modernes, s’accordent parfaitement avec celles des anciens? 
Nous avons vu dans leur vie privée une religion qui réglait 
tous leurs actes; nous avons vu ensuite que cette religion les 
avait constitués en société : qu’y a-t-il d’étonnant après cela 
que la fondation d’une ville ait été aussi un acte sacré et que 
Romulus lui même ait dû accomplir des rites qui étaient Ob- 
servés partout? 

Le premier soin du fondateur est de choisir l’emplacement 
de la ville nouvelle. Mais ce choix, chose grave et de laquelle 
on croit que la destinée du peuple dépend, est toujours laissé à 
la décision des dieux. Si Romulus eût été Grec, il aurait con- 
sulté l’oracle de Delphes ; Samnite, il eût suivi l’animal sacré, 
le loup ou le pivert. Latin, tout voisin des Étrusques, initié 
à la science augurai© 1 , il demande aux dieux de lui révéler 
leur volonté par le vol des oiseaux. Les dieux lui désignent le 
Palatin. 

Le jour de la fondation venu, il offre d’abord un sacrifice. 
Ses compagnons sont rangés autour de lui ; ils allument un 
feu de broussailles, et chacun saute à travers la flammé* lé- 
gère*. L’explication de ce rite est que, pour l’acte qui va s’ac- 

1. Cicéron, De divin., 1, 17. PloUrque, Camille, $2, Pline, XIV, 2; XVIU, 1*. 

2. Dcnyï, I, 83. 
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complir, il faut que le peuple soit pur: or les anciens croyaient 
se purifier de toute tache physique ou morale en sautant à 
travers la flamme sacrée 

Quand cette cérémonie préliminaire a préparé le peuple au 
grand acte de la fondation, Romulus creuse une petite fosse 
de forme circulaire. Il y jette une motte de terre qu’il a açr 
portée de la ville d’Albe 1 2 . Puis chacun de ses compagnons, 
s’approchant à son tour, jette comme lui un peu de terre qu’il 
a apportée du pays d’où il vient. Ce rite est remarquable, et il 
nous révèle chez ces hommes une pensée qu’il importe de 
signaler. Avant de venir sur le Palatin, ils habitaient Albe ou 
quelque autre des villes voisines. Là était leur foyer : c’est là 
que leurs pères avaient vécu et étaient ensevelis. Or la reli- 
gion défendait de quitter la terre où le foyer .avait été fixé 
et où les ancêtres divins reposaient. Il avait donc fallu, pour 
se dégager de toute- impiété, que chacun de ces hommes usât ' 
d’une fiction, et qu’il emportât avëc lui, soirs le symbole d’une 
motte de terre, le sol sacré où ses ancêtres étaient ensevelis 
et auquel leurs mânes étaient attachés. L’homme ne pouvait 
se déplacer qu’en emmenant avec lui son sol et ses aïeux. Il 
fallait que ce rite fût accompli pour qu’il pût dire en montrant 
la place nouvelle qu’il avait adoptée : Ceci est encore la terre 
de mes pères, terra patrurrii patria ; ici est ma patrie, car ici 
sont les mânes de ma famille. 

La fosse où chacun avait ainsi jeté un peu de terre s’appe- 
lait mundu8; or ce mot désignait spécialement dans l’an- 
cienne langue religieuse la région-dés mânes*. De cette même 
place, suivant la tradition, les âmes des morts s’échappaient 
trois fois par an, désireuses de revoir un moment la lumière *. 

1. Plutarque, Romplua, tf . Dion Casiîu», Fragm., ta Ovide, Fart IV, 891. 
Pestas, v» Quadrata, 

2. Plutarque, Romulu$ t ii : *»XoS<n là té* pélpv t*üw jmOvIov. Festus, éd. Mill- 
ier, p. 186 : mundum.... inferiorcm ejut portem consecratam diû manibu*. 
Sertius, ad Æn., IH, 184 : aras Inferorum (oocant) mundos. 

8. L'expression mundus palet désignait cet trois Jours où les mines sortaient da 
leurs demeures. Varron, dans Macrobe, Satu m M I t ta : muncfue quurn pater , Deo- 
rum trutium atqu* inferûm quart janua palet. Festus, éd. Muller, p. 188 : 
mundum ter in onno po ter# puiabarU.,,. otatevm Omni tempor* prmtar ho* 



CD AP. IV. LA VILLE. 


155 


Ne voyons-nous pas encore dans cette tradition la véritable 
pensée de ces anciens hommes ? En déposant dans la fosse 
une motte de terre de leur ancienne patrie, ils avaient cru y 
enfermer aussi le3 âmes de leurs ancêtres. Ces âmes, réunies 
là, devaient recevoir un culte perpétuel et veiller sur leurs 
descendants. Romulus à celle même place posa un autel et y 
alluma du feu. Ce fut le foyer de la cité *. 

Autour de ce foyer doit s’élever la ville, comme la maison 
s’élève autour du foyer domestique. Romulus trace un sillon 
qui marque l’enceinte. Ici encore les moindres détails sont 
fixés par un rituel. Le fondateur doit se servir d’un soc de 
cuivre ; sa charrue est traînée par un taureau blanc et une 
vache blanche. Romulus, la tête voilée et sous le costume sa- 
cerdotal, tient lui-même le manche de la charrue et la dirige 
en chantant des prières. Ses compagnons marchent derrière 
lui en observant un silence religieux. A mesure que le soc 
soulève des mottes de terre, on les rejette soigneusement à l’in- 
térieur de l’enceinte, pour qu’aucune parcelle de cette terre 
sacrée ne soit du côté de l’étranger*. 

Cette enceinte tracée par la religion est inviolable. Ni étran- 
ger ni citoyen n’a le droit de la franchir. Sauter par-dessus 
ce petit sillon est un acte d’impiété-, la tradition romaine disait 
que le frère du fondateur avait commis ce sacrilège et l’avait 
payé de sa vie s . 


ire» die» quo» reUgiosos judicaveruni quod his dtebus ea qua occulta reltgio- 
ni» deorum manium estent, in lucem adducerentur. 

1. Ovide, Fastes, IV, 823. Fossa repletur humo plenæque imponitur ara, Et 
noms accenso fungitur igné focu». Le foyer fut déplacé plus tard. Lorsque les 
trois villes du Palatin, du Capitolin et du Quirinal, s’unirent en une seule, le foyer 
commun ou temple de Vesta fut placé sur un terrain neutre entre les trois collines. 

2. Plutarque, Romulus, ti. Denya d’Halic., I, 88. Ovide, Faslet, IV, 823 et 
•u iv. — Varron, De Ung. lot., V, 143 : Oppida condebant in Laiio , Etrusco 
ritu;junctis bobu », tauro et vacca interiore, aratro circumagebant tulcum; 
hoc faciebant religioni » causa, die auspicato. Terrant unde exculpseranl for- 
sam vocabant et introrsum jaclam murum. Festus, éd. Müller, p. 375 : Urvat .... 
ab 60 sulco qui fit «n urbe condenda sulco aratri. Ces règles étaient tellement 
connues et usitées que Virgile, décrivant la fondation aune ville, commence par 
décrire cette pratiqua : Interea Æneas urbem désignât aratro (V, 753). 

3. Plutarque, QuesL rom., 27 ; xi Ufév* «ffo* fif $omT ««aa«a»« 

n» ètaftv «f Üuvit as) Ufév W«tv tmnlpv a mt mub 
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Mais, pour que l’on puisse entrer dans la ville et en sortir, 
Je sillon est interrompu en quelques endroits ; pour cela Ro- 
mulus a soulevé et porté le soc; ces intervalles s’appellent 
portæ; ce sont les portes de la ville*. 

Sur le sillon sacré ou un peu en arrière, s’élèvent ensuite 
les murailles; elles sont sacrées aussi 1 2 * * S. . Nul ne pourra y tou- 
cher, même pour les réparer, sans la permission des pontifes. 
Des deux côtés de cette muraille, un espace de quelques pas 
est donné à la religion; on l’appelle ptmcerium; il n’est per- 
mis ni d’y faire passer la charrue ni d’y élever aucune con- 
struction*. 

Telle a été, suivant une foule de témoignages anciens, la 
cérémonie de la fondation de Rome. Que si l’on demande com- 
ment le souvenir a pu s’en conserver jusqu’aux écrivains qui 
nous l’ont transmis, c’est que cette cérémonie était rappelée 
chaque année h la mémoire du peuple par une fête anniver- 
saire qu’on appelait le jour natal de Rome*. Cette fête a été 
célébrée dans toute l’antiquité, d’année en année, et le peuple 


1. Caton, cité par Servi us : Urbem den’gnat arairo ; quem Cato in Originihns 
dicit morem fuisse ; condiiores enim civitatis iaurum in dextra , vaccam in • 
trimecus jungebant ; et incincti ritu Sabino , id est , togæ parte caput velafi, 
parte $uocincli t tenebant stivam incurvant ut glebæ omnes intrinsecus codè- 
rent; et itasuico dueto loca murorum dcsignabani, aratrum suspendetUes 
circa loca portarum (Servius, ad Æn., V, 755). 

2. Cicéron, Denat. deorum , III, 40 : mûri w'bis quos vos, pontiflces, sane- 

ios esse dicüis , diligenliusque urbem religions quam mœnibun cingitis.— 
Gaîus, H, Ô : Sanctæ quoque res, velut mûri et portæ , quodammodo divini ju - 
ris sunU — Digeste , I, 8, 8 : muros esse sanetos ; ifcid,, u : Si quis violaverit 

muros, capite punilur . 

S. Varron, V, 143 : Postea qui fiebat or bis, urbis principium : .... poat- 
mœrium diclutn , quo urbana auspieia finiuniur, Cippi pomœrii stanl tir- 
eum Iiomam. T4e-Liva, I, 44 ; pomœrium*. .. loous gusm in eondendis wbi~ 
bus quondam Rtrusoi eeriis Uyrminis inaugurato conseorabant, ut neque in~ 
teriore parte mdiflcia tnœnibus continuarentur ac exlrinsecus puriaUquîd 
ab humano cullu paterel soit .... Neque habüari neque arari fas est. — Aulu- 
Celle, XIII, 14, donne la définition qu'il a trouvée dans les livres des au- 
gures : Pomœrium «si locus intra agrum e/fatum per totius urbis dreuitum 
pene muros , regionibus (religionibus) certis déterminai »* , qui facÜ finem ur- 
bmi auspicii. 

Plutarque, Romuluê, 13 ; x«t ioftsÇoetrt y*v4(Uiov 

dvojiéÇomç. Pline, Hist. naL, XVm, «6, 347 i XI Kalendas maias 
urbü Romæ naialUv CL Corpus insoript. lot., t. I, p. 840-341 : nototts dies 
urbis Rom». 
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romain la eélèbre encore aujourd’hui à la même date qu’autre- 
fois, le 21 avril : tant les hommes, à travers leurs incessantes 
transformations, restent fidèles aux vieux usages 1 

On ne peut pas raisonnablement supposer que de tels rites 
aient été imaginés pour la première fois par Romulus. Il est 
certain, au contraire, que beaucoup de villes avant Rome 
avaient été fondées de la même manière. Varron dit que ces 
rites étaient communs au Latium et àl’Étrurie.Caton l’Ancien 
qui, pour écrire son livre des Origines , avait consulté les an- 
nales de tous les peuples italiens, nous apprend que des rites 
analogues étaient pratiqués par tous les fondateurs de villes. 
Les Étrusques possédaient des livres liturgique où ôtait con- 
signé le rituel complet de ces cérémonies*. 

Les Grecs croyaient, comme les Italiens, que l’emplacement 
d’une ville devait être choisi et révélé par la divinité. Aussi, 
quand ils voulaient en fonder une, consultaient-ils l’oracle de 
Delphes*. Hérodote signale comme un acte d’impiété ou de 
folie que le Spartiate DoriÔe ait osé bâtir une ville « sans con- 
sulter l’oracle et sans pratiquer aucune des cérémonies 
prescrites *, et le pieux historien n’est pas surpris qu’une 
ville ainsi construite en dépit des règles n’ait duré que trois 
ans*. Thucydide, rappelant le jour où Sparte fut fondée, 
mentionne les chants pieux et les sacrifices de ce jour-là 1 2 * 4 5 . Le 
même historien nous dit que les Athéniens avaient un rituel 
particulier, et qu’ils ne fondaient jamais une colonie sans, s’y 
conformer*. On peut voir dans une comédie d’Aristophane un 
tableau assez exact de la cérémonie qui était usitée en pareil 
cas. Lorsque le poète représentait la plaisante fondation de la 
ville des Oiseaux, il songeait certainement aux coutumes qui 
étaient observées dans la fondation des villes les hommes: 
aussi mettait-il sur la scène un urètre oui allumait un foyer 

1. Caton dans Senriua, V, 755. Varron, L. L. % V, 14*. Festus, v Bituales, 
p. 3*5 : ritualea nomioantur Etruscorum librî in quibus præscriptum est quo 
ritu condantur urbea, ara, ades sacrenlur, qua sanctilato mûri. 

2. Hérodote, IV, 156 ; Diodore, Xli, 12 ; Pausanias, VU, 3; Athénée. VUi, 63. 

S. Idem, V, 42. 

4. Thucydide, V, 16. 

5. Um, m, 24. 
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en invoquant les dieux, un poète qui chantait des hymne8 9 et 
un devin qui récitait des oracles. 

Pausanias parcourait la Grèce vers le temps d’Adrien. Arrivé 
en Messénie, il se fît raconter par les prêtres la fondation de 
la ville de Messène, et il nous a transmis leur récit 1 . L’évé- 
nement n'était pas très -ancien; il avait eu lieu au temps 
d’Épaminondas. Trois siècles auparavant, les Messéniens avaient 
été chassés de leur pays, et depuis ce temps-là ils avaient 
vécu dispersés parmi les autres Grecs, sans patrie, mais gardant 
avec un soin pieux leurs coutumes et leur religion nationale. 
Les Thébains voulaient les ramener dans le Péloponèse, pour 
attacher un ennemi aux flancs de Sparte, mais le plus difficile 
était de décider les Messéniens. Épaminondas, qui avait affaire 
à des hommes superstitieux, crut devoir mettre en circulation 
un oracle prédisant à ce peuplé le retour dans son ancienne 
patrie. Des apparitions miraculeuses attestèrent que les dieux 
nationaux des Messéniens, qui les avaient trahis à l’époque de 
la conquête, leur étaient redevenus favorables. Ce peuple 
timide se décida alors à rentrer dans le Péloponèse à la suite 
d’une armée thébaine. Mais il s’agissait de savoir où la ville 
serait bâtie, car d’aller réoccuper les anciennes villes du pays, 
il n’y fallait pas songer : elles avaient été souillées par la 
conquête. Pour choisir la place où l’on s’établirait, on n’avait 
pas la ressource ordinaire de consulter l’oracle de Delphes, 
car la Pythie était alors du parti de Sparte. Par bonheqr, les 
dieux avaient d’autres moyens de révéler leur volonté; un 
prêtre messénien eut un songe où l’un des dieux de sa nation 
lui apparut et lui dit qu’il allait se fixer sur le mont lthôme, 
et qu il invitait le peuple à l’y suivre. L’emplacement de la 
ville nouvelle étant ainsi indiqué, il restait encore à savoir les 
rites qui étaient nécessaires pour la fondation; mais les Mes- 
séniens les avaient oubliés ; ils ne pouvaient pas, d’ailleurs, 
adopter ceux des Thébains ni d’aucun autre peuple; et l’on ne 
savait comment bâtir la ville. Un songe vint fort à propos à 
un autre Messénien : les dieux lui ordonnaient de se trana* 

I. Hm «uüm, IV, 27 
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porter sur le mont Ithôme, d’y chercher un if qui se trouvait 
auprès d’un myrte, et de creuser la terre en cet endroit. Il 
obéit; il découvrit une urne, et dans cette urne des feuilles 
d’étain, sur lesquelles se trouvait gravé le rituel complet de 
la cérémonie sacrée. Les prêtres en prirent aussitôt copie et 
l’inscrivirent dans leurs livres. On ne manqua pas de croire 
que l’urne avait été déposée là par un ancien roi des Messéniens 
avant la conquête du pays. 

Dès qu’on fut en possession du rituel, la fondation commença. 
Les prêtres offrirent d’abord un sacrifice; on invoqua les 
anciens dieux de la Messénie, les Dioscures, le Jupiter de 
nthôme, les anciens héros, les ancêtres connus et vénérés. 
Tous ces protecteurs du pays l’avaient apparemment quitté, 
suivant les croyances des anciens, le jour où l’ennemi s’en 
était rendu maître; on les conjura d’y revenir. On prononça 
des formules qui devaient avoir pour effet de les déterminer 
'à habiter la ville nouvelle en commun avec les citoyens. C’était 
là l’important; fixer le3 dieux avec eux était ce que ces hommes 
avaient le plus à coeur, et l’on peut croire que la cérémonie 
religieuse n’avait pas d’autre but. De même que les com- 
pagnons de Romuluscreusaîent une fosse et croyaient y déposer 
les mânes de leurs ancêtres, ainsi les contemporains d’Épami- 
nondas appelaient à eux leurs héros, leurs ancêtres divins, les 
dieux du pays. Us croyaient, par des formules et par des rites, 
les attacher au sol qu’ils allaient eux-mêmes occuper, et les 
enfermer dans l’enceinte qu’ils allaient tracer. Aussi leur 
disaient-ils : « Venez avec nous, ô Êtres divins 1 et habitez en 
commun avec nous cette ville ». Une première journée fut 
employée à ces sacrifices et à ces prières. Le lendemain on 
traça l’enceinte, pendant que le peuple chantait des hymnes 
religieux. 

On est surpris d’abord quand on voit dans les auteurs 
anciens qu’il n'y avait aucune ville, si antique qu’elle pût être* 
aui ne prétendit savoir le nom de son fondateur et la date de 
sa fondation. C’est qu’une ville ne pouvait pas perdre le 
souvenir de la cérémonie sainte qui avait marqué sa naissance; 
car chaque année elle en célébrait l’anniversaire par 
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sacrifice. Athènes, aussi bien que Rome, fêtait son jon 
natal*. 

11 arrivait souvent jque des colons ou des conquérants s’é- 
tablissaient dans une ville déjà bâtie. Ils n’avaient pas, (b 
maisons à construire, car rien ne s’opposait à ce qu’ils occu- 
passent celles des vaincus. Mais iis avaient à accomplir la 
cérémonie de la fondation, c’est-à-dire à poser leur propre 
foyer et à fixer dans leur nouvelle demeure leurs dieux natio- 
naux. C’est pour cela qu’on lit dans Thucydide et dans Hérodote 
que les Doriens fondèrent Sparte, et les Ioniens Milet, quoi- 
que les deux peuples eussent trouvé ces villes toutes bâties 
et déjà fort anciennes. 

Ces usages nous disent clairement ce que c’était qu’une ville 
dans la pensée des anciens. Entourée d’une enceinte sacrée, 
ets’étendant autour d*un autel, elle était le domicile religieux 
qui recevait les dieux et les hommes de la cité. Tite-Live disait 
de Rome : «Il n’y a pas une place dans celle ville qui ne soit 
imprégnée de religion et qui ne soit ocu-pée par quelque 
divinité... Les dieux l’habitent ». Ce que Tite-Live disait de 
Rome, tout homme pouvait le dire de sa propre ville; car, si 
elle avait été fondée suivant les rites, elle avait reçu dans son * 
enceinte des dieux protecteurs qui s’étaient comme implantés 
dans son sol et ne devaient plus le quitter. Toute ville était un 
sanctuaire; toute ville pouvait être appelée sainte*. 

Comme les dieux étaient pour toujours attachés à la ville, 
le peuple ne devait pas non plus quitter l’endroit où ses dieux 
étaient fixés. Il y avait à cet égard un engagement réciproque, 
une sorte de contrat entre les dieux et les hommes. Les tribuns 
de la plèbe disaient un jour que Rome, dévastée par les Gaulois* 
n’était plus qu'un monceau de ruines, qu’à cinq lieues de là 
il existait une ville toute bâtie, grande et belle, bien située et 
vide d'habitants depuis que les Romains en avaient fait la 

&• Plutarque, Thésée, 34 : !§««« t« MitoIms, frt vûv ifovvt. — - Cicéron, pr 
Seœüo, 63, fait remarquer qu’il débarqua à Brindes le jour où la tille fêtait a 
jour natal : idem dis* notait* « colonise Brundieinæ. - 

3. 'UmcIpi (Iliade ) , Tipa* ’Attjveu (Aristophane, Çhe t?., 1319), à«x*&«u|&6w S 
IThéogaia, t. 137); t«f*» «6X«v, dit Théotfftit en parlant de ttégar». Pmhmamm, 

36 : 4 
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•Onquête; qu’il fallait donc laisser là Rome détruite et so 
transporter à Veii. Mais le pieux Camille leur répondit : 
« Notre ville a été fondée religieusement; les dieux mêmes 
en ont marqué la place et s’y sont établis avec nos pères. Toute 
ruinée qu’elle est, elle est encore la demeure de nos dieux 
nationaux b . Les Romains restèrent à Rome. 

Quelque chose de sacré et de divin s’attachait naturellement 
à ces villes que les dieux avaient élevées 1 et qu’ils continuai rot 
à remplir de leur présence. On sait que les traditions romaine 
promettaient à Rome l’éternité. Chaque cité avait des traditions 
semblables. On bâtissait toutes les villes pour être éternelles. 


CHAPITRE V. 

U «dta dv fondateur | la Uganda fiaét 

Le fondateur était l’homme qui accomplissait l’acte religieux 
sans lequel une ville ne pouvait pas être. C’était lui qui posait 
le foyer où devait brûler éternellement le feu sacré ; c’était 
lui qui, par ses prières et ses rites, appelait les dieux et les fixait 
pour toujours dans la ville nouvelle. 

On conçoit le respect qui devait s’attacher à cet homm® 
sacré. De son vivant, les hommes voyaient en lui l’auteur du 
culte et le père de la cité; mort, il devenait un ancêtre commun 
pour toutes les générations qui se succédaient ; il était pour 
la cité ce que le premier ancêtre était pour la famille, un Lare 
familier. Son souvenir se perpétuait comme le feu du foyer 
qu’il avait allumé. On lui vouait un culte, on le croyait diru 
et la ville l’adorait comme sa Providence. Des sacrifices et di s. 
fêtes étaient renoi velés chaque année sur son tombeau*. 


i. Neptunia Troja, ’AMjvat. Voy. Théognis, t. 785 (Weïcker). 

S. Pindare. Pyth., V, 117-132; Olymp VU, 143-145. Pi ml are appelle le fon- 
dateur « père des cérémonies sacrées» ( Hyporchbme fr. 1 ). L’usage d’iiutila^r 
on culte pour le fondateur est attesté par Hérodote, VI, 38 : 

Xipvo évitai téovaiv, «ç vô^ioç oWrrj. Diodore de Sicile, XI, 78 l i^tX«vrr><>' «r, f 
up/ÊH 1twx«v, dv Plutarque, Aratus, 53, dérr:>, 

11 
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Tout le inonde sait que Romulus ôtait adoré, qu’il avait üfï 
temple et des prêtres. Les sénateurs purent bien l’égorger, 
mais non paB le priver du culte auquel il avait droit comme 
fondateur 1 . Chaque ville adorait de même celui qui l’avai 
fondée; Cécrops et Thésée, que l’on regardait comme ayâu 
été successivement fondateurs d’Athènes, y avaient des templea 
Abdère faisait des sacrifices à son fondateur Timésios, Théra 
à Théras, Ténédos à Ténès, Délos à Anios, Cyrène h Battes, 
Milet à Nélôe,Àmphipolis à HagnonV Au temps de Pisistrale, 
im Miltlade alla fonder une colonie dans la Chersonèse de 
Thrace; cette colonie lui institua un culte après sa mort, 
«suivant l’usage ordinaire». Hiéron de Syracuse, ayant fondé 
la ville d’Ætna, y jouit dans la suite « du culte des fonda- 
teurs* ». 

Il n’y avait rien qui fût plus à cœur à une ville que le 
souvenir de sa fondation. Quand Pausanias visita la Grèce, au 
second siècle de notre ère, chaque ville put lui dire le nom de 
»on fondateur avec sa généalogie et les principaux faits de son 
existence. Ce nom et ces faits ne pouvaient pas sortir de la 
mémoire, car ils faisaient partie de la religion, et ils étaient 
rappelés chaque année dans les cérémo ut g sacrées. 

On a conservé le souvenir d’un grand nombre de poèmes 


les honneurs religieux et les sacrifices qu’on institua pour Aratus après Sa mon, 
•t il ajoute otxurctj» 

1. Plutarque, Itomulug, 29. Denys, II, 63 : tipofc x«ta<nuu$ **l 4u- 

•Uiç SuTtjfftotç Ovide, Faaiés, II, 473-510. Cicéron, De rep,, II, id; 

I, 41. Il n’est guère douteux que des hymnes n’aient été composés dès ce moment 
en l’honneur du fondateur ; nous serions tenté de voir un écho de ces vieux chants 
dans quelques vqj-s d’Ennius que cite Cicéron : 

Simul inter 

Sese aie memorsnt : O Rdmule, Romule die, 

Qnalem te patrie custodem Di genueruntl 
O pater, o genitor, o sanguen Dis oriundum, 

Tu prodoxisti uos intra luminis oraa. 

2. Hérodote, 1, 161. Pindare, Pythiques , IV. Thucydide, V, il. Strabon, XlV 
t Cicéron, De nat. Deorum, LU, io. Plutarque, Quett. grecques, 2$. Pausanias, 
1, 34 ; M, ft. 

I. Hérodote, VI, 38. Diodore, XI, 78. Le coite dti fondateur paraît avoir existé 
ausai chei les Sabina : io6«M etiom repem «uum primum Sanamm réfutent 
IN D90» (aaint Augmtia, ÜUi de Dieu, XVIII, If). 
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grecs qui avaient pour sujet la fondation d’une ville. Philochore 
avait chanté celle de Salamine, Ion celle de Chios, Criton celle 
de Syracuse, Zopyre celle de Milot; Apollonius, Hermogène, 
Ilellanicus, Dioclès, avaient composé Sur le même sujet des 
poëmes ou des histoires. Peut-être n’y avait-il pas une seule 
ville qui ne possédât son poème ou au moins son hymne sur 
l’acte sacré qui lui avait donné naissance. 

Parmi tous ces anciens poëmes, qui avaient pour objet la 
fondation sainte d’une ville, il en est un qui n’a pas péri, parce 
que, si son sujet le rendait cher à une cité, ses beautés l’ont 
rendu précieux pour tous les peuples et tous les siècles. On 
saitqu’Enée avait fondé Lavinium, d’où étaient issus les Albains 
et les Romains, et qu’il était par conséquent regardé comme 
le premier fondateur de Rome. Il s’était établi sur lui un 
ensemble de traditions et de souvenirs que l’on trouve déjà 
consignés dans les vers du vieux Nævius et dans les histoires 
de Caton l’Ancien. Virgile s’empara de ce sujet et écrivit le 
poème national de la cité romaine. 

C’est l’arrivée d’Énée, ou plutôt c’est le transport des dieux 
de Troie en Italie qui est le sujet de YËnéide . Le poôte chante 
eet homme qui traversa les mers pour aller fonder une ville et 
porter ses dieux dans le Latium, 

dum condcret urbain 
Inferrelque Deos Latio. 

Il ne faut pas juger Y Enéide avec nos idées modernes. On 
se plaint quelquefois de ne pas trouver dans Énée l’audace, 
l’élan, la passion. On se fatigue de cette épithète de pieux qui 
revient sans cesse. On s’étonne de voir ce guerrier consulter 
ses Pénates avec un soin si scrupuleux, invoquer à tout propos 
quelque divinité, lever les bras au ciel quand il s’agit de 
combattre, se laisser ballotter par les oracles k travers toutes 
les mers, et verser des larmes à la vue d’un danger. On ne 
manque guère non plus de lui reprocher sa froideur pour 
Oidon et l'on est tenté d’accuser ce cœur que rien ne touche • 

Nullis ilfc movetur 

Fletibas, «ut voce» ullas tract&bilig «udit. 
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C’est qu’il n© s’agit pas ici d’un guerrier ou d’un héros de 
roman. Le poète veut nous montrer un prêtre. Énée est le 
chef du culte, l’homme sacré, le divin fondateur* dont la 
mission est de sauver les Pénates de la cité : 

Sum pins Æneas raptos qui ex hoste Penales 

Classe veho mecum. 

Sa qualité dominante doit être la piété, et l’épithète que le 
poète lui applique le plus souvent est aussi celle qui lui con- 
vient le mieux. Sa vertu doit être une froide et haute imper- 
sonnalité, qur fasse de lui, non un homme, mais un instrument 
des Dieux. Pourquoi chercher en lui des passions? il n’a pas 
le droit d’en avoir, ou il doit les refouler au fond de son 
cœur: 

Multa gemens multoqne animum labefactus amore, 

Jnssa Umsn Divum insequitur. 

Déjà dans Homère Énée était un personnage sacré, un 
grand prêtre, que le peuple « vénérait à l’égal d’un dieu », et 
que Jupiter préférait à Hector. Dans Virgile il est le gardien 
et le sauveur des dieux troyens. Pendant la nuit qui a con- 
sommé la ruine de la ville, Hector lui est apparu en songe, 
t Troie, lui a-tàl dit, te confie ses dieux; cherche une 
nouvelle ville ». Et en même temps il lui a remis les choses 
saintes, les statuettes protectrices et le feu du foyer qui ne 
doit pas s’éteindre. Ce songe n’est pa» un ornement placé là 
par la fantaisie du poète. 11 est, au contraire, le fondement 
sur lequel repose le poème tout entier; car c’est par lui qu’Énéc 
est devenu te dépositaire des dieux de la cité et que sa mission 
sainte lui a été révélée. 

La ville de Troie a péri, mais non pas la cité troyenne; 
grâce à Énée, le foyer n’est pas éteint, et les dieux ont encore 
un culte. La cité et les dieux fuient avec Énée; ils parcourent 
les mers et cherchent une contrée où il leur soit donné cl» 
s’arrêter: 

Considéré Teucros 

Erraatasqae Daoa agitataque numina Trqja. 
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Énêe cherche une demeure fixe, si petite qu'elle soit, pour ses 
dieux paternels : 

Dts sedem exiguara patriii. 

Mais le choix de cette demeure, à laquelle la destinée de la 
cité sera liée pour toujours, ne dépend pas des hommes : il 
appartient aux dieux. Enée consulte les devins et interroge les 
oracles. Il ne marque pas lui-méme sa route et son but; il se 
laisse diriger par la divinité : 

Italiam non sponte seqnor. 

Il voudrait s’arrêter en Thrace, en Crète, en Sicile, à Car- 
thage avecDidon : fata obstant. Entre lui et son dé9ir du repos, 
entre lui et son amour, vient toujours se placer l’arrêt des 
dieux, la parole révélée, fata . 

Il ne faut pas s'y tromper : le vrai héros du poème n’est pas 
Énée: ce sont les dieux de Troie, ces mêmes dieux qui doivent 
être un jour ceux de Home. Le sujet de V Enéide, c’est la lutte 
des dieux romains contre une divinité hostile. Des obstacles 
de toute nature pensent les arrêter : 

Tantæ molis crat romanam condere gentem î 

Peu s’en faut que la tempête ne les engloutisse ou que l’amour 
d’une femme ne les enchaîne. Mais ils triomphent de tout et., 
arrivent au but marqué : 

Fata viam inveniunt. 

Voilà ce qui devait singulièrement éveiller l’intérêt des 
Romains. Dans ce poème ils se voyaient, eux, leur fondateur, 
leur ville, leurs institutions, leurs croyances, leur empire: car 
sans ces dieux la cité rQmaine n’existerait pas 1 . 

f. Nous n’avons pas à examiner ici ai ta légende d’Énée répond I on fait réel; 
il Bons suffit d’y voir une croyance. Elle nous montre ce que les anciens se figu- 
raient par un fondateur de ville, quelle idée ils se faisaient du penatiger t et pour 
noos e’est là l’important. Ajoutons que plusieurs villes, en Thrace, en Crète, en 
pire, à Cythère, à Zacynihe, sa Sicile, en Italie, croyaient avoir été fondées par 
Énéa et lui rendaient on cul e. 
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CHAPITRE VI. 

Le« dieux de 1 a oltê. 

D se faut pas perdre de vue que, dans les anciens âges, ce 
qui faisait le lien de toute société, c’était un culte. De môme 
qu’un autel domestique tenait groupés autour de lui les 
membres d’une famille, de môme la cité était la réunion de 
ceux qui avaient lôfTmêmes dieux protecteurs et qui accom- 
plissaient l’acte religieux au môme autel. 

Cet autel de la cité était renfermé dans l’enceinte d’un bâti- 
ment que les Grecs appelaient prytanée 1 2 et que les Romains 
appelaient temple de Vesta*. 

11 n’y avait rien de plus sacré dans une ville que cet autel, 
sur lequel le feu sacré était toujours entretenu. 11 est vrai 
que cette grande vénération s’affaiblit de bonne heure en 
Grèce, parce que l’imagination grecque se laissa entraîner du 
côté des plus beaux temples, des plus riches légendes et des 
plus belles statues. Mais elle ne s’affaiblit jamais à Rome. 
Les Romains ne cessèrent pas d’ôtre convaincus que le destin 

1. Le prytanée était, avant tout, le bâtiment qui contenait le foyer. Poilus, I, T : 
Ut(«.... ofcu» A’ «v Mififawta xoAohjç rijv I» «pu-cavt(w, ** xè dvCtaxov dvéftxt» 
rm. Pausanias, V, 15, 5 : tv «ùto tô *puxovilw, olxmiAa Lia é wrtt#. Denys d’Hali- 
earnasse, II, 23, dit que dans les Prytanées des Grecs se trouvait le foyer commun 
des phratries, tv x&iç ttXijvufoiç npaxaveiQn i*ti« «aivr, twv Ÿpaxpçûv. Cf. Scholiaste 
de Pindare, Némiervnes , XI; Scholiaste de Thucydide, 11, 15. — Il y avait un pry- 
tanée dans toute ville grecque ; h Athènes (Thucyd., H, 15 ; Pausanias, I, 18); à Si- 
«yone (Hérod., V, $7); h Mégare (Pausan., 1, 43); à Hermione (Pausan., Il, 35); à Élis 
(Pausan., V, 15 )*. à Siphons (Hérod., III, 57); chez les Aehéens Phthiotes (Hérod,, 
Vil, 197) ; à Rhodes (Polybe, XXIX, 5); à Mantinéo (Pausan., VIII, 9); à Tbasos 
(Athénée, I, 58) ; à Mitylène 'Athénée, X, 24) ; à Cyzique (Tite-Live, XU, 20) ; à 
Naucratis (Athénée, IV, 32) ; à Syracuse (Gicéroq, in Verrem, De tignU , 53), et 
jusque dans les Iles de Lipari qu’habitait Ja race grecque (Diodore, XX, lot). — 
Donys d’Halicarnasae dit qu'on ne regardait pas comme possible de fonder une ville 
eans établir d’abord le foyer commun (II, 65). IJ y avait à Sparte une prêtresse qui 
portait le titre de 4cvl«*A»«; (Bieckh, Corp inscr. gr., 1. 1, p. 610). 

2. A Rome, le temple de Vesta n’était pas autre chose que le foyer sacré lit la 
ville. Cicéron, De legibu «, II, 8 : VirgviesVes taies custodiunto ignem foci pu- 
blici sempilernum. Ibid., 11, 12 : Ves laquas i foous urbis, Ovide, Faste», Vf, 
*91 : Nee iu akiud Vatam quam vivamintellige flammam. 
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de la cité ôtait attaché à ce foyer qui représentait leurs dieux *. 
Le respect qu’on portait aux Vestales prouve l’importance de 
leur sacerdoce *. Si un consul en rencontrait une sur son pas- 
sage, il faisait abaisser seà faisceaux devant elle. En revanche, 
si l’une d’elles laissait le feu s’éteindre ou souillait le culte en 
manquant k son devoir de chasteté, la ville, qui se croyait alors 
menacée de perdre ses dieux, se vengeait sur la Vestale en 
l’enterrant toute vive 5 . 

Un jour, le temple de Vesta faillit être brûlé dans un in - 
cendie des maisons environnantes, Rome fut en alarmes, car 
elle sentit tout son avenir en péril. Le danger passé, le Sé- 
nat prescrivit au consul de rechercher les auteurs de l’incendie, 
et le consul porta aussitôt ses accusations contre quelques 
habitants de Capoue qui se trouvaient alors h Rome. Ce n’était 
pas qu’il eût aucune preuve contre eux, mais il faisait ce 
raisonnement ; « Un incendie a menacé notre foyer; cet in- 
cendie qui devait briser notre grandeur et arrêter nos desti- 
nées n’a pu être allumé que par la main de nos plus cruels 
ennemis. Or nous n’en avons pas de plus acharnés que les 
habitants de Capoue, cette ville qui est présentement l’alliée 
d’Annibalet qui aspire à être à notre place la capitale de l’Italie. 
Ce sont donc ces hommes-là qui ont voulu détruire notre 
temple de Vesta, notre foyer éternel, ce gage et ce garant de 
notre grandeur future »*. Ainsi un consul, sous l’empire de 
ses idées religieuses, croyait que les ennemis de Rome n’a-* 
vaient pas pu trouver de moyen plus sûr de la vaincre que de 
détruire son foyer. Nous voyons là les croyances des anciens; 
le foyer public était le sanctuaire de la cité; c’était ce qui 
l’avait fait naître et ce qui la conservait. t 

1. Tite-Live, XXVI, 27 : CondÜum in penetrali fatale pignut roman* impe* 
ri*. Cicéron, Philippiqucs, XI, 10 : Quo salvo salvi sumus futur*. 

2. Virginee «à nciæ (Horace, Odes t 1, 2, 27), saaclissimum sacerdotium (C* 
eéroo, Pro domo, 68). Cf. Cic., Pro Fonteio , 20 . 

8. Tite-Liye, XXVIII, il. Fesius, p. 106 : Ignis Vestæ si quando inter etinctut 
esset, virgines verberibus afficiebantur a pontificc. Le feu ue pouvait être ral- 
lumé que par un procédé antique et religieux : Aîos erat tabulam felicis maitriè 
UmdiM terebrqr* quousqus igtum ariitro seneo virgo in mdem ferrai (Featus, 
ib idm). 

4. Tita-Liva, XXVI, 1 », 
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De même que le culte du foyer domestique était secret et 
que la famille seule avait droit d’y prendre part, de même le 
culte du foyer public ôtait caché aux étrangers. Nul, s’il n’était 
citoyen, ne pouvait assister aux sacrifices. Le seul regard de 
l'étranger souillait l’acte religieux 1 . 

Chaque cité avait des dieux qui n’appartenaient qu’à elle. Cet 
dieux étaient ordinairement de même nature que ceux de la re- 
ligion primitive des familles. Comme eux, on les appelait Lares, 
Pénates, Génies, Démons, Héros*; sous tous ces noms, c'é- 
taient des âmes humaines divinisées par la mort. Car nous 
avons vu que, dans la race indo-européenne, l’homme avait 
eu d’abord le culte delà force invisible et immortelle qu’il sen- 
tait en lui. Ces Génies ou ces Héros étaient la plupart du 
temps les ancêtres du peuple*. Les corps étaient enterrés soit 
dans la ville même, soit sur son territoire, et comme, d’après 
les croyances que nous avons montrées plus haut, l’âme ne 
quittait pas le corps, il en résultait que ces morts divins 
étaient attachés au sol où leurs ossements ôtaient enterrés. 
Du fond de leurs tombeaux iis veillaient sur la cité; ils proté- 
geaient le pays, et ils en étaient en quelque sorte les chefs et 
les maîtres. Cette expression de chefs du pays, appliquée aux 
morts, se trouve dans un oracle adressé par la Pythie à Solon : 
« Honore d’un culte les chefs du pays, les morts qui habitent 
sous terre 4 ». Ces opinions venaient de la très-grande puis- 
sance que les antiques générations avaient attribuée & l’âme 


!. Vtf* fcwwti» Plutarque, ATtma, 0 ; Camille, 30 ; Denys <f Ha- 

lle., II, 66. Virgile, Énéide, NI, 406. Pausanias, V, 15. Appien, 0. eiv ., I, 64. 

2. Penatet publiai (Tite-Irive, III, 17); lares publici (Pline, H. »., XXI, 3, S). 
Et vigilant no tir» smper in urbe lares (Ovide, Fastes , 11, 616). Cicéron, Pro 
Scxtio, 20 : Te, patria, tsstor, et vos. Penales patriique dit. Macrob e t Salum. t 
lli, 4 : De diis fbmanorum propriis , id est , Penatibus. Serviue, ad Æn. t II, 
151 : Genio urbis Rom». , 

3. Plutarque, Aristide, il ftl ptv yéy *U t»ûw« tfov, Aÿxwitu rftatatit» 

— Sophocle, Antigone, 109 : tV wwy4>— — 1 Hei k iyymia. Ces dieux soûl 

souvent appelée #»t|u*«< Comparer, chez les Latins, lea dit indigetes [Set» 

vius, ad Æn. t XU, 794 ; Aulu-GeHe, II, 16). 

4. Plutarque, Solon, 9 : ifx'ir*** 1*9** Ms* ii—t 6m», %\ f«(|uvM lif> 

«•vim tç qftov lévavm. Cea derniera mota font allusion à l’usage qu'avaient les 
Athéniens denlerw lu mort» oa Isa tournât nro I» aolail couchant (Plntirque, 
Selon, 10). 
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humaine après la mort. Tout hommoqui avait rendu un grand 
service à la cité, depuis celui qui l’avait fondée jusqu’à celui 
qui lui avait donné une victoire ou avait amélioré ses lois, 
devenait un dieu pour cette cité * . Il n’était même pas néces- 
saire d’avoir été un grand homme ou un bienfaiteur ; il suffisait 
d’avoir frappé vivement l’imagination de ses contemporains et 
de s’être rendu l’objet d’une tradition populaire, pour devenir 
un héros, c’est-à-dire, un mort puissant dont la protection fût 
à désirer et la colère à craindre. Les Thébains continuèrent 
pendant dix siècles à offrir des sacrifices à Étéocle et à Poly- 
nice *. Les habitants d’ Acanthe rendaient un culte à un Perse 
qui était mort chez eux pendant l’expédition deXerxès 1 . Hippo- 
lyte était vénéré comme dieu à Trézène 4 . Pyrrhus, fils d’A- 
chille, était un dieu à Delphes, uniquement parce qu’il y était 
mort et y ôtait enterré*. Grotone rendait un culte à un héros 
par le seul motif qu’il avait été de son vivant le plus bel 
homme de la ville*. Athènes adorait comme un de ses protec- 
teurs Eurysthôe, qui était pourtant un Argien ; Euripide nous 
explique la naissance de ce culte, quand il fait paraître sur la 
scène Eurysthée près de mourir et lui fait dire aux Athéniens : 
a Ensevelissez-moi dans l’Attique ; je vous serai propice, et 
dans le sein de la terre je serai pour votre pays un hôte pro- 
tecteur* ». Toute la tragédie d’OEdipe à Colone repose sur ces 
croyances : Crôon et Thésée, c’est-à-dire Thèbes et Athènes, 
se disputent le corps d’un homme qui va mourir et devenir 
un dieu; Œdipe, d’après la légende, se prononce pour Athènes, 
U marque lui-même la place où il veut être enterré : « Mort, 


„ |. Lycurgue tfeii à Spart» un temple, des prêtres, des fêtes sacrées et des hym- 
■as (Hérodote, 1, 64; Plutarque, Lycurgue, 11 ; Ephore, dans Strabon, Vin, 4, b). 
Thésée était un dieu à Athènes, qui éleva on temple à ses ossements. Ariitomène 
était honoré d'an culte che* les Messéniens (Pausanias, IV, 32); les Éacidea à Égino 
(Hérodote, V, 80 ). On peut voir daha Pausanias le nombre des héroa topiques que 
chaque cité vénérait. 

2. Pausanias, IX, 18. 

f. Hérodote, VU, it7. 

4. Diodore, IV, 62. 

». Pausanias, X, 23 ; Pindare, Néméumet, VII, 61 al suiv* 

6. Hérodote, V, 47. 

7. Euripide, fférootato, 1132. 
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je ne serai pas, dit-il, un habitant inutile de cette contrée *; je 
vous défendrai contre vos ennemis ; je vous serai un rempart 
plus fort que des millions do combattants*; mon corps, en- 
dormi sous U terre, s’abreuvera du sang des guerriers thé- 
bains’. » 

Les morts, quels qu’ils fussent, étaient les gardiens du pays, 
à la condition qu’on leur offrît un culte, « Les Mégariens de- 
mandaient un jour à l’oracle de Delphes comment leur ville 
serait heureuse; le dieu répondit qu’elle le serait, s’ils avaient 
soin de délibérer toujours avec le plus grand nombre ; ils com- 
prirent que par ces mots le dieu désignait les morts, qui sont 
en effet plus nombreux que les vivants : en conséquence ils 
construisirent leur salle de conseil à l’endroit même où était 
la sépulture de leurs héros i. * * 4 5 6 ». C’était un grand bonheur pour 
une cité de posséder des morts quelque peu marquants. Man- 
tinée parlait avec orgueil des ossements d’ Areas, Ihèhes de 
ceux de Géryon, Messène de ceux d’Aristomène*. Pour se 
procurer ces reliques précieuses on usait quelquefois de ruse. 
Hérodote raconte par quelle supercherie les Spartiates déro- 
bèrent les ossements d’Ûreste®. Il est vrai que ces ossements, 
auxquels était attachée l’âme du héros, donnèrent immédiate- 
ment une victoire aux Spartiates. Dès qu’Athènes eut ac- 
quis de la puissance, le premier usage qu’elle en fît fut de 
s’emparer des ossements de Thésée, qui avait été enterré dans 
nie de Scyros, et de leur élever un temple dans la ville, pour 
augmenter le nombre de ses dieux protecteurs. 

Outre ces héros et ces génies, les hommes avaient des dieux 
d’une autre espèce, comme Jupiter, Junon* Minerve, vers les- 
quels le spectacle de la nature avait porté leur pensée, Mais. 

i. Sophocle, (Œdipe 4 Colone, 627. 

S. Idem, ibidem , 152&. 

I. Idam, ibidem, 631-623. 0» montrait à Athènes 1» tombeau où reposaient i^s 
ossements d’Œdipe et lNfoq** oû il recevait les honneurs funèbres (Pausanias 
L *8; I| 10). n va sans dire que les Thébains avaient sur Œdipe une autre lé- 
gende. 

4. Pausanias, I, 4t. Uns légende semblable et la même pratique te retrouvent 
dan» la ville grecque de Tarante (Polybe, VIU, M). 

5. Pausanias, IV, 82; VIU, 9; VIII, 34. 

6. Hérodote, ï, «7 -S». Pausasiu, III, I. 



CH AP» VI. LES DIEUX DE LA CITÉ, 


m 


nous avons vu que ces créations de l'intelligence humaine avaient 
eu longtemps le caractère de divinités domestiques ou locales. 
Gajie conçut pas d'abord ces dieux comme veillant sur le genre 
humain tout entier ; on crut que chacun d'eux appartenait en 
propre à une famille ou à une cité. 

Ainsi il était d'usage que chaque cité, sans compter ses 
héros, eût encore un Jupiter, uno Minerve ou quelque autre 
divinité qu’elle avait associée à ses premiers pénates et à son 
foyer. U y avait en Grèce et en Italie une foule de divinités 
poliades, Chaque ville avait ses dieux qui l’habitaient 1 . 

Les noms de beaucoup de ces divinités sont oubliés*, c’est 
par hasard qu’on a conservé le souvenir du dieu Satrapès, 
qui appartenait à la ville d'Élis, de la déesse Dindymène à 
Thèbes, de Soteira à Ægium, de Britomartis en Crète, de 
Jlyblæa à Hybla. Les noms de Zeus, Athéné, Héra, Jupiter, 
Minerve, Neptune, nous sont plus connus, et nous savons 
qu’ils étaient souvent appliqués h ces divinités poliades. Mais 
de ce que deux villes donnaient à leur dieu Je même nom, 
gardons-nous de conclure qu’elles adoraient le même dieu; 
il y avait une Athéné à Athènes et il y en avait une à Sparte; 
c'étaient deux déesses *. Un grand nombre de cités avaient un 
Jupiter pour divinité poliade; c’étaient autant de Jupiters 
qu’il y avait de villes. Dans la légende de la guerre de Troie 
on voit une Palias qui combat pour les Grecs, et il y a chez 
les Troyens une autre Palias qui reçoit un culte et qui protège 
ses adorateurs*. Dira-t-on que c’était la même divinité qui 
figurait dans les deux armées? Non certes; car les anciens 

I. Oa appelait eea dieux t<»\ «oXUu (Poilus, IX, 40), «oXtoûx°‘ (Eschyle, Sept., 
109), «oVltai (Eschyle, %bid. t 25$), itrcûvonoi (Eschyle, Aga7n. t 88). — Ils exerçaient 
une protection spéciale sur 1a fille; Vitruve, I, 7 ; Quorttm deorum in tuteUs 
civitas videlur esse. Macrobe, UI, 9 : Constat omnes urbes in alicujus Dei es»» 
iutela. Hésychius : neLofy ok, ©l aiiÇovxcç «al ol aOvîjç* Virgile ex* 

prime celte mime idée : Di patrii , quorum semper sub numine Troja est (IX, 
246). La nécessite pour toute ville nouvelle de se donner d’abord une divinité 
poliade est marquée dans Aristophane, Aves, y. 676 : tU tcôc wXwOxoç 1er*,. 
— Ces divinités habitaient la contrée, la possédaient; pémostbène, Pro corona, 
441 : lio\ 3*oi t^v iyovfft té» ’Attu^v. Plutarque, Aristide , 1$ ; lut et ^ 
&«T«aja ix»uft. Lycurgue, tn Lsooratem, 26 : tv yk fw ftaupi*», 

t 2. Thueyd., I, lié; Passants, 01, 17. 

Mode, VK, il 
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M'attribuaient pas à leurs dieux le don d'ubiquité 1 . Les villes 
d’Argos et de Samos avaient chacune une Héra poliade; ce 
n’était pas la même déesse, car elle était représentée dans les 
deux villes avec des attributs bien différents. Il y avait à Rome 
une Junon; à cinq lieues de là, la ville de Veii en avait une 
autre; c’était si peu la môme divinité, que nous voyons . 
le dictateur Camille, assiégeant Veii, s’adresser à la Junon 
de l'ennemi pour la conjurer d'abandonner la ville étrusque 
et de passer dans son camp. Maître de la ville, il prend la 
statue, bien persuadé qu'il prend en môme temps une déesse, 
et il la transporte dévotement à Rome. Rome eut dès lors 
deux Junons protectrices. Môme histoire, quelques années 
après, pour un Jupiter qu’un autre dictateur apporta de Pré- 
neste, alors que Rome en avait déjà trois ou quatre chez elle ft . 

La ville qui possédait en propre une divinité ne voulait pas 
qu’elle protégeât les étrangers, et ne permettait pas qu’elle 
fût adorée par eux. La plupart du temps un temple n’était 
accessible qu’aux citoyens. Les Argiens seuls avaient le droit 
d’entrer dans le temple de la Héra d’Argos. Pour pénétrer dans 
celui de l’Athéné d’Athènes, il fallait être Athénien*. Les Ro- 
mains, qui adoraient chez eux deux Junons, ne pouvaient pas 
entrer dans le temple d'une troisième Junon qu'il y avait dans 
la petite ville de Lanuvium 4 . 

11 faut bien reconnaître que les anciens, si nous exceptons 
quelques rares intelligences d'élite, ne se sont jamais repré- 
senté Dieu comme un être unique qui exerce son action 
sur l’univers. Chacun de leurs innombrables dieux avait son 
petit domaine: à l'un une famille, à l’autre une tribu, à celui- 
ci une cité: c'était là le monde qui suffisait à la providence 
de chacun d’ôux. Quant au Dieu du genre humain, quelques 

1. n y avait une h Athènes» et il y avait aussi une ’ASnvh à 

Tégée^ celle-ci avait promis aux Tégéates que leur ville ne serait jamais pris* 
(Pausanias, VIII» 47). 

2. Tite-Live, V, St, 32; VI, 29. — Voy. dans Dion Cassius, LIV, 4, une his- 
toire qui montra Jupiter Capitolin et Jupiter Tonnant comme deux dieux différents 

t. Hérodote» V, 73; VI, Si. Sparte avait une Athéné et une Héra (Plutarque, 
Lycurgut, 6 ; Pausanias, Ul); mais un Spartiate n avait pas le droit de pénétrai 

os le temple de VAtbéné poliade d'Athènes ou de la Héra poliade d'Argos. # 

4. Us u’acquuaaL ce droit qu’aprr* 1» conquête de U ville, Tite-Live, VUi, 14. 



cak*. v\. us dieux de u erré. 17J 

philosophes ont pu le deviner, les mystères à’Éleusis ont paie 
faire entrevoir aux plus intelligents de leurs initiés, mais le 
vulgaire n’y a jamais cru. Pendant longtemps l’homme n’a 
compris l’ètre divin que comme une force qui le protégeait 
personnellement, et chaque homme ou chaque groupe d'hom- 
mes a voulu avoir ses dieux. Aujourd’hui encore, chez les des- 
cendants de ces Grecs, on voit des paysans grossiers prier les 
saints avec ferveur, mais on doute s'ils ont l'idée de Dieu; 
chacun d’eux veut avoir parmi ces saints un protecteur par- 
ticulier, une providence spéciale. A Naples, chaque quartier 
a sa madone; le lazzarone s’agenouille devant celle de sa rue, 
et il insulte celle de la rue d’à côté ; il n’est pas rare de voir 
deux facchini se quereller et se battre à coups de couteau 
pour les mérites de leurs deux madones. Ce sont là des excep- 
tions aujourd’hui, et on ne les rencontre que chez de certains 
peuples et dans de certaines classes. C’était la règle chez les 
anciens. 

Chaque cité avait son corps de prêtres qui ne dépendait 
d’aucune autorité étrangère. Entre les prêtres de deux cités il 
n’y avait nul lien, nulle communication, nul échange d’enseigne- 
ment ni de rites. Si l’on passait d’une ville à une autre, on 
trouvait d’autres dieux, d’autres dogmes, d’autres cérémonies. 
Les anciens avaient des livres liturgiques, mais ceux d’une 
ville ne ressemblaient pas à ceux d’une autre. Chaque cité 
avait son recueil de prières et de pratiques, qu’elle tenait fort 
secret; elle eût cru compromettre sa religion et sa destinée, si 
elle l’eût laissé voir aux étrangers. Ainsi, la religion était 
toute locale, toute civile, à prendre ce mot dans le sens ancien, 
c’est-à-dire spéciale à chaque cité*. , 

En général, l’homme ne connaissait que les dieux de sa 
ville, n’honorait et ne respectait qu’eux. Chacun pouvait dire 
ce que, dans une tragédie d’Eschyle, un étranger dit aux Ar- 
giennes : « Je ne crains pas les dieux de votre pays, et je ne 
leur dois rien* ». 

1. n n'eiistait de cultes commuas k plusieurs cités que dans le cas ds mMé- 
ratioaa ; nous eu parlerons ailleurs. 

S. Eschyle, Suppl., tift. 
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Chaque ville attendait don salut de ses dieux. Ou les Invo- 
quait dans le danger, on leur disait î « Dieux de cette ville, ne 
faites pas qu’elle soit détruite avec nos maisons et nos foyers.... 
O toi qui habites depuis si longtemps notre terre, la trahiras- 
tu? O vous tous, gardiens de nos tours, ne les livrez pas à 
l’ehnemi ‘. » Aussi était-ce pour s’assurer leur protection que 
les hommes leur vouaient un culte. Ces dieux étaient avides 
d’offrandes; on les leur prodiguait, mais à condition qu’ils 
veilleraient au salut do la ville. N’oublions pas que l'idée d’un 
culte purement moral, d’une adoration d’esprit, n’est pas 
très-vieille dans l'humanité. Aux Ages anciens, le culte consis- 
tait à nourrir le dieu, à lui donner tout ce qui flattait ses sens, 
viandes, gâteaux, vin, parfums, vêtements et bijoux, danses et 
musique. En retour, on exigeait de lui des bienfaits et des ser- 
vices. Ainsi, dans l 'Iliade, Chrysès dit à son dieu : « Depuis 
longtemps, j’ai brûlé pour toi des taureaux gras; aujourd’hui, 
exauce mes vœux et lance tes flèches contre mes ennemis. * 
Ailleurs, les Troyennes invoquent leur déesse, lui offrent un 
beau vêtement et lui promettent douze génisses, « si elle sauve 
Ilion * ». Il y a toujours un contrat entre ces dieux et ces 
hommes; la piété de ceux-ci n’est pas gratuite, et ceux-là ne 
donnent rien nour rien. Dans Eschyle, les Thébains s’adres- 
sent à leurs divinités poliades, et leur disent : « Soyez notre 
défense; nos intérêts sont communs; si la ville prospère, elle 
honora ses dieux. Montrez que vous aimez notre ville; pensez 
au cuite que ce peuple vous rend et souvenez-vous dos pom- 
peux sacrifices qui vous sont offerts *. » Cette pensée est 
exprimée cent fois par les anciens ; Théognis dit qu’Apollon a 
sauvé Mégare $e l’atteinte des Perses, « afin que sa ville lui 
offre chaque année de brillantes hécatombes *• » 

De là vient qu’une ville ne permettait pas aux étrangers de 
présenter des offrandes à ses divinités poliades ni mèu^e d’en- 


I. Eschyle, Sept ehef$ t t. «9-75, 10S, 109, 159, 166-170. 
t. Iliade t I, jy et suiv. ; VI, 9$-9«. 

3. Eschyle, Sept chef » , 76-77, 176-111. 

k. Théognis, éd. Welcker, t. 766; éd. Boissonade, t. 77* 
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Irer dans leur temple 1 * * . Pour que ses dieux ne veillassent que 
sur elle, il était nécessaire qu’ils ne reçussent un culte que 
d’elle. N’étant honorés que là, s’ils voulaient la continuation 
des sacrifices et des hécatombes qui leur étaient chères, ils 
étaient obligés de défendre cette ville, de la faire durer à ja- 
mais, de la rendre riche et puissante. 

Ordinairement, en effet, ces dieux se donnaient beaucoup 
de peine pour leur ville; voyez dans Virgile comme .Union 
t fait effort et travaille » pour que sa Carthage obtienne un 
jour l’empire du monde. Chacun de ces dieux, comme la Junoti 
de Virgile, avait à cœur la grandeur de sa cité. Ces dieux 
avaient mêmes intérêts que les hommes leurs concitoyens. En 
temps de guerre ils marchaient au combat au milieu d’eux. 
On voit dans Euripide un personnage qui dit, à l’approche 
d'une bataille : « Les dieux qui combattent avec nous ne sont 
pas moins forts que ceux qui sont du côté de nos ennemis* ». 
Jamais les Êginètes n’entraient en campagne sans emporter 
avec eux les statues de leurs héros nationaux, les Éacides. 
Les Spartiates emmenaient dans toutes leurs expéditions les 
Tyndarides*. Dans la mêlée, les dieux et les citoyens se soute- 
naient réciproquement, et quand on était vainqueur, c’est que 
tous avaient fait leur devoir. Si au contraire on était vaincu, 
on s’en prenait aux dieux de la défaite ; on leur reprochait d’avoir 
mal rompli leur devoir de défenseurs de la ville; on allait 
quelquefois jusqu’à renverser leurs autels et jeter des pierres 
contre leurs temples 4 . 

Si une ville était vaincue, on croyait que ses dieux étaient 
vaincus avec elle 1 . Si une ville était prise, ses dieux eux- 
mêmes étaient captifs. 

il est vrai qüê sur ce dernier point les opinions étaient in». 

1. il b'ftst sans doute pas nécessaire d’avertir que ces règles antiques se sont fat 
adoucies atec le temps; où à des inscriptions qui montrent des étrangers adressant 

dea ôflttmdes an* divinités athéniennes ; mais ces inscriptions sont d’une date r»U- 

UVèmént récente. 

4. Èüripide, kfrù6Ud*è t 147. 

I. Hérodote, V, 65; V, 80. 

4. Suétonè, Gaiiÿida, & ; Sénèque, de Vita beata, 86. 

Virgile, BnM é $ t 1, M : victoeiju* Pmëtu. 
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iert aines et variaient. Beaucoup étaient persuadés qu’une, vrllo 
ne pouvait jamais être prise tant que ses dieux y résidaient; 
«i elle succombait, c’est qu’ils l'avaient d'abord abandonnée. 
Lorsque Énée voit les Grecs maîtres de Troie, il s'écrie que 
les dieux de la ville sont partis, désertant leurs temples et leurs 
f autels 1 * 3 . Dans Eschyle, le chœur des Thébaines exprime la même 
croyance lorsque, à l'approche de l'ennemi* il conjure les dieux 
de ne pas quitter la ville*. 

En vertu de cette opinion il fallait, pour prendre une ville, 
en faire sortir les dieux. Les Romains employaient pour cela 
une certaine formule qu'ils avaient dans leurs rituels, et que 
Macrobe nous a conservée : « Toi, ô très grand, qui as sous 
ta protection cette cité, je te prie, je t'adore, je te demande en 
grâce d’abandonner cette ville et ce peuple, de quitter ces 
temples, ces lieux sacrés, et, t’étant éloigné d’eux, de venir à 
Rome chez moi et les miens. Que notre ville, nos temples, nos 
lieux sacrés, te soient plus agréables et plus chers; prends-nous 
sous ta garde. Si tu fais ainsi, je fonderai un temple en ton 
honneur*». Or les anciens étaient convaincus qu’il y avait 
des formules tellement efficaces et puissantes que, si on les 
prononçait exactement et sans y changer un seul mot, le dieu 
ne pouvait pas résister à la demande des hommes. Le dieu, 
ainsi appelé, passait donc à l'ennemi, et la ville était prise 4 . 

On trouve en Grèce les mêmes opinions et des usages ana- 
logues. Encore au temps de Thucydide , lorsqu’on assiégeait 
une ville, on ne manquait pas d'adresser une invocation à ses 

I. Virgile, Énéide, U, SSl : 

Exce&sere omnes adytia «risque rettctis. 

Dî quibus imperium hoc sieteraL 

V. Eschyle, Sept chef », 217-230. « Étéocle : On le dit, quand «sa yI11« eat prisa, 
lia dieux l’abandonnent. Le chœur : Veuillent les dieux qui sont ici ne jamais sons 
uitter, et que je ne voie pas Thèbes prise d'assaut et livrée aux flammes 1 » 

3. Macrobe, Salurnales, 111, 0. Pline, Hist. nof., XXVlll, 4, 18 ; « In oppagn* 
ouibus ante omniasolitum a Romanis sacerdotibus avocari deum in cujustutela id 

pidum esset promittique ifli enmdem aut ampliorem apnd Romanoa eiütum. > 

4. Sur la puissance des formules U«ï%»t«\ ou »«T«to»tc, voy. Platon, Lois, H, 
p. OIS ; Enripide, Suppliâmes t 39. Ces formules étaient tellement antiques, que 
beaucoup de mots n’étaient plus compris et n’appartenaient même plus k lu langue 
grecque; veyeu Hésychius, au mot Les anciens croyaient qu'ils pouvaient 
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dieux pour qu’ils permissent qu’ellç fût prise *. Souvent, au 
lieu d’employer une formule pour attirer le dieu, les Grecs 
préféraient enlever adroitement sa statue. Tout le monde con* 
naît la légende d’Ulysse dérobant la Pallas des Troyens. A 
une autre époque, les Éginètes, voulant faire la guerre k Épi- 
daure, commencèrent par enlever deux statues protectrices de 
.sette ville, et les transportèrent chez eux* . 

Hérodote raconte que les Athéniens voulaient faire la guerre 
aux Éginètes; mais l’entreprise était hasardeuse, car Égine 
avait un héros protecteur d’une grande puissance et d’une 
singulière fidélité : c’était Éacus. Les Athéniens, après avoir 
mûrement réfléchi, remirent à trente années l’exécution de 
leur dessein; en même temps iis élevèrent dans leur pays une 
chapelle h ce même Éacus, et lui vouèrent un culte. Ils étaient 
persuadés que, si ce culte était continué sans interruption du- 
rant trente ans, le dieu n’appartiendrait plus aux Éginètes, 
mais aux Athéniens. Il leur semblait, en effet, qu’un dieu ne 
pouvait pas accepter pendant si longtemps de grasses victimes, 
sans devenir l’obligé de ceux qui les lui offraient. Éacus serait 
donc à la fin forcé d’abandonner les intérêts des Éginètes, et 
de donner la victoire aux Athéniens •. 

Il y a dans Plutarque cette autre histoire. Solon voulait 
qu’ Athènes fût maîtresse de la petite île de Salamine, qui ap- 
partenait alors aux Mégariens. Il consulta l’oracle. L’oracle lu i 
répondit : « Si tu veux conquérir l*lle, il faut d’abord que tu 
gagnes la faveur des héros qui la protègent et qui l’habitent. » 
Solon obéit; au nom d’Athènes il offrit des sacrifices aux 

deux principaux héros salaminien». Ces héros ne résistèrent 

« 

obliger las dieu et lee contraindra; c'est la pensée que Virgile exprime dans 
vers ; 

Junonis magnie primum prece numen adora ; 

Jononi cane vota libens, dominamque potenlem 

Snpplicibus supera donii ( Èn. t III, 427*440). 

L'énoncé de la prière, precea, U» promesses, vota , les offrande*, dona , voilà !• 
trois armes par lesquelle» on peai veinci», aujaerara, la malveillance d’vne die— - 

1. Thucydide, U, 74. 

S. Hérodote, V, M. 

I. Idem, V, 14 
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pas aux dons qu’on leur faisait : ils passèrent du côté d’Athènes, 
ut i’île, privée de protecteurs, fut conquise*. 

En temps de guerre, si les assiégeants cherchaient à^s’em- 
parer des divinités de la ville» les assiégés, de leur côté, les 
retenaient de leur mieux. Quelquefois on attachait le dieu 
avec des chaînes pour l’empêcher de déserter. D’autres fois 
on le cachait à tous les regards pour que l’ennemi ne pût pas 
le trouver. Ou bien encore, on opposait à la formule par lar 
quelle l’ennemi essayait de débaucher le dieu une autre for- 
mule qui avait la vertu de le retenir. Les Romains avaient 
imaginé un moyen qui leur semblait plus sûr : ils tenaient 
secret le nom du principal et du plus puissant de leurs dieux 
protecteurs; ils pensaient que, les ennemis ne pouvant jamais 
appeler ce dieu par son nom, il ne passerait jamais de leur 
côté et que leur ville ne serait jamais prise*. 

On voit par là quelle singulière idée les anciens se faisaient 
des dieux. Ils furent très-longtemps sans concevoir la Divinité 
comme une puissance suprême. Chaque famille eut sa reli- 
gion domestique, chaque cité sa religion nationale. Une ville 
était comme une petite Église complète, qui avait ses dieux, 
ses dogmes et son culte. Ces croyances nous semblent bien 
grossières, mais elles ont été celles du peuple le plus spirituel 
de ces teinps-là, et elles ont exercé sur ce peuple et sur le 
peuple romain une si forte action que la plus grande partie de 
leurs lois, de leurs institutions et de leur histoire, est venue 
de là. 

t. Plutarque, Solon, •. * 

X Pline, Hist. nal., XX Vm, 4, 18 : constat ideo occultatum in oujut dsi tu * 
tela Homa met f ne qui hoetium evocarmt . — Macrobe, Soi., III, 9 : Ipsius ur- 
bis nomen etiam doctissimis ignotum est, caventibus Romanis ne, quod sævc 
Odversus urbes hostium feaisse se noverant, idem ipsi hostüi evocatione pa 
crentur, si tuielæ suæ nomen divulgaretur . — Serviua, ad Æn., II, 3S1 : « fto- 
» mi oelatum esse voluerunt in oujus dei tutela Roma ail, ni ittia nomunbtv 
^ ù Romani appelUwmtur, ne eavufurari possini. » 
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CHAPITRE VII. 

La religion de le «lté. 

1 ° Les repas publics. 

On a vu plus haut que la principale cérémonie du culte 
domestique était un repas qu’on appelait sacrifice. Manger 
une nourriture préparée sur un autel, telle fut, suivant toute 
apparence, la première forme que l’homme ait donnée à l’acte 
religieux. Le besoin de se mettre en communion avec la D'ivk 
nité fut satisfait par ce repas auquel on la conviait, et dont on 
lui donnait sa part. 

La principale cérémonie du culte de la cité était aussi un 
repas de cette nature; il devait être accompli en commun, par 
tous les citoyens, en l’honneur des divinités protectrices. L’u- 
sage de ces repas publics était universel en Grèce; on croyait 
que le salut de la cité dépendait de leur accomplissement 1 . 

VOdyssée nous donne la description d’un de ces repas sacrés: 
neuf longues tables sont dressées pour le peuple de Pylos; 
à chacune d’elles cinq cents citoyens sont assis, et chaque 
groupe a immolé neuf taureaux en l’honneur des dieux. Ce re- 
pas, que l’on appelle le repas des dieux, commence et finit par 
des libations et ^es prières*. L’antique usage des repas en com- 
mun est signalé aussi par les plus vieilles traditions athéniennes; 
on racontait qu’Oreste, meurtrier de sa mère, était arrivé 
à Athènes au moment même où la cité, réunie autour de 
son roi, allait accomplir l’acte sacré*. On retrouve encore 
ces repas publics au temps de Xénophon; à certains jours de 
Tannée, la ville immole de nombreuses victimes et le peuple s’er 


I. lan^fui «ftv «4W «6v*u«v«. Athénée, V, 3. PoUux, I, 04, mentionne les 
MewUti on ««vletvUv «a nombre des fêtes religieuse*. 

S. Odytêéê, m f 1-0; U~60 ; 119-041. 

Athénée, X, 40 , d'après Phanodèan 
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partage les chairs*. Les mêmes pratiques existaient partout 1 2 * . 

Outre ces immenses banquets, où tous les citoyens étaient 
réunis et qui ne pouvaient guère avoir lieu qu'aux fêtes solen- 
nelles, la religion prescrivait qu'il y eût chaque jour un repas 
sacré. À cet effet, quelques hommes choisis par la cité devaient 
manger ensemble, en son nom, dans l’enceinte du prytanée, 
en présence du foyer et des dieux protecteurs. Les Grecs 
étaient convaincus que, si ce repas venait à être omis un seul 
jour, l’État était menacé de perdre la faveur de ses dieux*. 

A Athènes, le sort désignait les hommes qui devaient prendre 
part au repas commun, et la loi punissait sévèrement ceux 
qui refusaient de s’acquitter de ce devoir 4 . Les citoyens qui 
s asseyaient à la table sacrée étaient revêtus momentanément 
d’un caractère sacerdotal *, on les appelait parasites ; ce mot, 
qui devint plus tard un terme de mépris, commença par être 
un titre sacré 5 6 . Au temps de Démosthène, les parasites avaient 
disparu, mais les pryt&nes étaient encore astreints à manger 
ensemble au Prytanée. Dans toutes les villes il y avait des 
salles affectées aux repas communs®. 


1. Xénophoü, Retp, Aihtft., S : ftqjxoalÿ é «ékiç Upila %oX\i, hrti Si S 

»ùb>£oû;iivoç xa\ ii Upila. Cf. Schohaste d'Aristophane, Nuées , S86. Plu- 

tarque, Périclès , u, et latente, Aréopagüique, 29, «en tioaueat l’usage de» «nti- 
*m à Athènes. 

2. Athénée, V, 2 : ol vopolitat xi xt fiUttut* éitava saV tè SijiMtixà «poarl-caÇacv x«\ xi 

tfiTpia**. Le même écrivait! mentionne à Argon les $w*«uuM»ai, et, à Sparte, de» 
repas ««** «4* qui sont distinct* des quotidiens (Athénée, XI, «6). Il 

donne une longue description des repas sacrés des villes de Phigalie et de Naucra- 
tis; il mentionne les rites qu’on y suivait, 1 m libations, les hymnes (IV, 29). U 
puis de ceux ds Tarante : « «U n« **!’ tmw puAuul mm X 2 ^* 1 $ l««id««j< 
«•ultav (IV,M). Il fait encore allusion k cet usage, X, 96. Pindare, dans la XI* Né- 
méenne, décrit les repas sacrés de Ténédos. Cf. Diodore, XI, 72. 

2. Athénée, V, 2 : evMlttaww imitai «1 «tfl eéff mtm i«t swtiftm «Av né- 

Itw *4v2 uicva. 

4. Voyez un décret cité par Athénée, VI, 26 : «< dv pé tu* ilaayit* 

té twMTifd». 

9 . Plutarque, Solon, 24 : ttwv Si 1*6 2Uw*oç *«\ «4 «fl «t $ tv $nvio*tw 
hif mvxoç K«fMi«elv xiaX***. — Athénée, VI, 26 : té t«& «etfavitov Svopa «4Xai îjv «p- 
*a\ iifiv..,. Xv tolç ««Xaloiç vépoiç al «Minai tôv «Uutv Itt «al fépifov tal; lntt* 

*pt«tai C àftai< WpMvaUyew» «ofaaltow^. Philochore, fragment 19#; Chtodénae, 
ft 1 1 Pollux, VI, 21. 

6 . Démosthène, PrO MrottA, 12. AristoU, PMiqut, Vfl, 4 * ü* Ml** WJ* 

«44. Psasaaiaa, V, I». 
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A Toir comment les choses se passaient dans ces repas, on 
reconnaît bien une cérémonie religieuse. Chaque convive avait 
une couronne sur la tête -, c’était en effet un antique usage de 
se couronner de feuilles ou de fleurs chaque fois qu’on accom- 
plissait un acte solennel de la religion. « Plus on est paré de 
fleurs, disait-on, et plus on est sûr de plaire aux dieux ; mais, 
si tu sacrifies sans avoir une couronne, ils se détournent de 
toi s*. — « Une couronne, disait-on encore, est la messagère 
d’heureux augure que la prière envoie devant elle vers les 
dieux »*. Les convives, pour la même raison, étaient vêtus de 
robes blanches : le blanc était la couleur sacrée chez les an- 
ciens, celle qui plaisait aux dieux *. 

Le repas commençait invariablement par une prière et des 
libations; on chantait des hymnes 4 . La nature des mets et 
l’espèce de vin qu’on devait servir étaient réglées par le rituel 
de chaque cité. S'écarter en quoi que ce fût de l’usage suivi 
par les ancêtres, présenter un plat nouveau ou altérer le 
rhythme des hymnes sacrés, était une impiété grave dont la 
cité entière eût été responsable envers ses dieux. La religion 
allait jusqu’à fixer la nature des vases qui devaient être em- 
ployés, soit pour la cuisson des aliments, soit pour le service 
de la table. Dans telle ville, il fallait que le pain fût placé 
dans des corbeilles de cuivre; dans telle autre, on ne devait 
employer que des vases de terre. La ferme même des pains 
était immuablement fixée*. Ces règles de la vieille religion ne 
cessèrent jamais d’être observées, et les repas sacrés gardèrent 
toujours leur simplicité primitive. Croyances, mœurs, état so- 
cial, tout changea; ces repas demeurèrent invariables. Car les 
Grecs furent toujours très-scruouleux observateurs de leur 
religion nationale. 


!. Fragment de Sapho, dans Athénée, XV, 1$. 

S. Fragment de Chærémon, dans Athénée, XV, !». 

S. Platon, Loi#, XII,' 956. Cicéron, De legib ., II, 18. Virgile, V, 70, 774; VII, 
135; VIH, 274. De même chez les Hindous, dans les actes religieux, il fallait por- 
ter une couronne et être vêtu de blanc. Lois de Manou , IV, 66, 72. 

4. Hermias, dans Athénée. IV, 32 : T»cr jç ica-tpfauç tûjtç aattaMfw* 

**Ç, cuvant Jv£ov?if. 

5. Voyas les autours cités par Athénée, I, 53 ; IV, 31 et 12; XL 66. 
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11 est juste d’ajouter que, lorsque les convives avalent satis- 
fait & la religion en mangeant les aliments prescrits, ils pou- 
vaient immédiatement après commencer un autre repas plus 
succulent et mieux en rapport avec leur goût. C'était asses 
l’usage à Sparte 1 . 

La coutume des repas sacrés était en vigueur en Italie au- 
tant qu’en Grèce. Aristote dit qu’elle existait anciennement 
chez les peuples qu’on appelait OEnotriens, Osques, Ausones*. 
Virgile en a consigné le souvenir, par deux fois, dans son 
Enéide ; le vieux Latinus reçoit les envoyés d’Énée, non pas 
dans sa demeure, mais dans un temple « consacré par la reli- 
gion des ancêtres ; là ont lieu les festins sacrés après l’immo- 
lation des victimes ; là tous les chefs de famille s’asseyent 
ensemble à de longues tables ». Plus loin, quand Énée arrive 
chez Êvandre, il le trouve célébrant un sacrifice ; le roi est au 
milieu de son peuple; tous sont couronnés de fleurs; tous, 
assis à la même table, chantent un hymne à la louange du 
dieu de la cité*. 

Cet usage se perpétua à Rome. Il y eut toujours une salle 
où les représentants des curies mangèrent en commun. Le 
sénat, à certains jours, faisait un repas sacré au Capitole 4 . 
Aux fêtes solennelles, des tables étaient dressées dans les 
rues, et le peuple entier y prenait place. A l’origine, lès pon- 
tifes présidaient à ces repas ; plus tard on délégua ce soin à 
des prêtres spéciaux que l’on appela epuloneê*. 

Ces vieilles coutumes nous donnent une idée du lien étroit 
qui unissait les membres d’une cité. L’association humaine 
était une religion ; son symbole était un repas fait en commun. 
♦ 

I. Athénée, IV, t»; IV, Si. 

S. Aristote, Politique, VU, f, S-S, éd. Didot, p.fll. 

S. Virgile, VII, 174 et sui?.; VIII, 102-ttl, 3SS-80». 

4. Denys, U, 23. Aulu-Gelle, XII, 8. Tite-Lite, XL, If. 

3. Cicéron, De orotore, III, is : Pontifioee veteree, propter eaeri/Morum 
multxtudinem très viroe epulone» esse voluerunt.... ut illud ludorum epulare 
aeriflcium facerent . Le mot epulum se disait proprement des repas en l'honneur 
des dieux. Festus, éd. Mtttler, p. 78 : Epuloneê .... datum his nomen quod «pu- 
las indicendi Joui cæteriêçue dite poteetatem haàerent. Voy. Tite-Live, XXV, 
S; XXVII, 86; XXIX, 88 ; XXXIU, 42; XXXIX, 48, <n quo toto foro strate Iré- 
ctlnéft. Cioéron, pro Murent», 88 : quum epulum populo romano dure*. 
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H faut se figurer une de ces petites sociétés primitives ras- 
semblée tout entière, du moins les chefs de famille, à unn 
même table, chacun vêtu de blanc et portant sur la tête une 
couronne; tous font ensemble la libation, récitent une même 
prière, chantent les mêmes hymnes, mangent la même uo.ir- 
riture préparée sur le même autel; au milieu d’eux ts af 
sont présents, et les dieux protecteurs partagent le repas. De 
là vient l’intime union des membres de la cité. Survienne une 
guerre, les hommes se souviendront, suivant l’expression d’un 
ancien, « qu’il ne faut pas quitter son compagnon de rancr 
avec qui l’on a fait les mêmes sacrifices et les mêmes libalions, 
avec qui l’on a partagé les repas sacrés \ *> Ces hommes sont 
liés, en effet, par quelque chose de plus fort que l'intérêt, que 
la convention, que l’habitude, par la communion sainte pieu- 
sement accomplie en présence des dieux de la cité. 


2° Les fêtes et le calendrier . 

De tout temps et dans toutes les sociétés, l’homme a voulu 
honorer ses dieux par des fêtes; il a établi qu’il y aurait des 
jours pendant lesquels le sentiment religieux régnerait seul 
dans son âme, sans être distrait par les pensées et les labeurs 
terrestres. Dans le nombre de journées qu’il a à vivre» il a fait 
la part des dieux. 

Chaque ville avait été fondée avec des rites qui, dans h pen- 
sée des anciens, avaient eu pour effet de fixer dans son en- 
ceinte les dieux nationaux. Il fallait que la vertu de ci s rites 
fût rajeunie chaque année par une nouvelle cérémonie reli- 
gieuse; on appelait cette fête le jour natal; tons les citoyens 
devaient la célébrer. 

Tout ce qui était sacré donnait lieu à une fête. II y avait la 
été de l’enceinte de la ville, amburbalia , celle des limites du 
erritoire, ambarvalia . Ces jours-là, les citoyens formaient 

t. Denys, II, 23 : vM ««TaXtittTv tbv «aparti-niv* 5 «rvm'num tta\,vuWtuvi «<n\ xaivSv 
ft*Sv prrfoxt. L’historien applique cela aux repas commuas dit Spartiates qi’il cosa* 

para d’atUaera «os rapts communs das Romain#, 



une grande procession, vêtus de robes blanches et couronné» 
de feuillage; ils faisaient le tour de la ville ou du territoire es 
chantant des prières; en tête marchaient les prêtres, condui- 
ront des ^jctimes, qu’on immolait à la fin de la cérémonie*. 
Venait ensuite la fête du fondateur. Puis chacun des héros 
de la cité, chacune de ces âmes que les hommes invoquaient 
comme protectrices, réclamait un culte; Romulus avait le 
sien, et Servius Tullius, et bien d’autres, jusqu’à la nourrice 
de Romulus et à la mère d’Évandre. Athènes avait, de même, 
la fête de Cêcrops, celle d’Érechthée, celle de Thésée; et elle 
célébrait chacun des héros du pays, le tuteur de Thésée, et 
Eurysthôe, et Androgée, et une foule d’autres* 

Il y avait encore les fêtes des champs, celle du labour, celle 
des semailles, celle de la floraison, celle des vendanges. En 
Grèce comme en Italie, chaque acte de la vie de l’agriculteur 
était accompagné de sacrifices, et on exécutait les travaux en 
récitant des hymnes sacrés. A Rome, les prêtres fixaient, 
chaque année, le jour où devaient commencer les vendanges, 
et le jour où l’on pouvait boire du vin nouveau. Tout était 
réglé par la religion. C’était la religion qui ordonnait de tailler 
la vigne ; car elle disait aux hommes : Il y aura impiété à 
offrir aux dieux une libation avec le vin d’une vigne non 
taillée \ 

Toute cité avait une fête pour chacune des divinités qu’elle 
avait adoptées comme protectrices, et elle en comptait souvent 
beaucoup. A mesure que le culte d’une divinité nouvelle s’in- 
troduisait dans la cité, il fallait trouver dans l’année un jour 
à lui consacrer. Ce qui caractérisait ces fêtes religieuses, 
c’était l’interdiction du travail ^obligation d’être joyeux, le 

1. Festut, t* Amburbiales, éd. Millier, p. &. Macrobe, Sot., III, |. La déserta» 
lion de la lête est dans Tibulle, liv. II, élégie i. 

». Plutarque, Mima, 14 : Mit il Verra», L. L. t VI, 

l« : AUquot loei* pindemiæ primum ab sacerdotibu» publiée fichant, ut Rom» 
etiam nuno ; nam fiamen dialU autpicatur vindemiam et, ut jusêit vinum 
legere, agttâ Joui fadt. — Pline, XVIII, 2 : Nec degustabant nova trina ante- 
quam iaeerdotee primiii a» libasteni. — Pour les fêtes qui devaient précéder la 
noiaton, vof . Virgile, Géorgiquet, I, 840-150. 

S* Platon, Loi*, U, p. 581. Démosthène, in Midiam, 10. Démosth., <n ftmo- 
•*■**«•• 29 ! Pt ht êv «f\ vq« Uftfc |. — Cicéron,## UgUm*, 11, I»; 
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chant elles jeux en public. La religion ajoutait : Gardez-voüs 
dans ces jours-là de vous faire tort les uns aux autres 1 . 

Le calendrier n'était pas autre chose que la succession des 
fêles religieuses. Aussi était-il établi par les prêtres. A Rome 
ou fut longtemps san9 le mettre en écrit : le premier jour du 
mois, le pontife, après avoir offert un saciifice, convoquait le 
peuple, et disait quelles fêtes il y aurait dans le courant du 
mois. Cette convocation s'appelait calatio , d'où vient le nom 
de calendes qu'on donnait à ce jour-là\ 

Le calendrier n'était réglé ni sur le cours de la lune, ni sur 
le cours apparent du soleil ; il n’était réglé que par les lois de 
la religion, lois mystérieuses que les prêtres connaissaient 
seuls. Quelquefois la religion prescrivait de raccourcir l'année, 
et quelquefois de l’allonger. On peut se faire une idée des 
calendriers primitifs, si l'on songe que chez les Albains le mois 
de mai avait vingt-deux jours, et que mars en avait trente-six*. 

On conçoit que le calendrier d’une ville ne devait ressem- 
bler en rien à celui d'une autre, puisque la religion n’était pas 
la même entre elles, et que les fêtes, comme les dieux, diffé- 
raient. L’année n’avait pas la même durée d’une ville à l’autre. 
Les mois ne portaient pas le même nom ; Athènes les nommait 
tout autrement que Thèbes, et Rome tout autrement que La- 
vinium. Cela vient de ce que le nom de chaque mois ôtait tiré 
ordinairement de la principale fête qu'il contenait : or, les 
fêtes n’étaient pas les mômes. Les cités ne s’accordaient pas 
pour faire commencer l'année à la même époque, ni pour 
compter la série de leurs années à partir d’une même date. 
En Grèce, la fête d’Olympie devint à la longue une date com- 
mune, mais qui n'empècba pas chaque cité d'avoir son année 


frrforfom raUo in HberU requietem habet litium et jwrgiorum, in ternis 
operitm et iaborum. Microbe, I, 16 : Affirmabant taeerdotes poUui feriae , si 
optts aliquod fleret. 

5 . Démosthèoe, in Timocratea , 29. Même prescription à Rome; Microbe, 8at y 
I, ib : M ferii » oim ouiquam inferre piaculare eet. Cf. Cie. t De leg. % II, U: 
requietem jwrgiorum . 

*. Verrou, De Ung . I al., VI, 27 . Serriue, «4 Mn. % VIO, 664. Meerob., Satum. 
\ 14 ; 1 , 16 . 

3. Ceneoriou*. De die natali, 2X 
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particulière. En Italie, chaque ville comptait les années è 
partir du jour de sa fondation. 


8° Lt cens et la lustration. 

Parmi les cérémonies les plus importantes de la religion de 
ia cité, il y en avait une qu'on appelait la purification*. Elle 
avait lieu tous les ans à Athènes*; on ne l'accomplissait à Rome 
que tous les quatre ans. Les rites qui y ôtaient observés et le 
nom môme qu'elle portait indiquent que cette cérémonie de- 
vait avoir pour vertu d'effacer les fautes commises par les 
citoyens contre le culte. En effet, cette religion si compliquée 
était une source de terreurs pour les anciens; comme la foi et 
la pureté des intentions étaient peu de chose, et que toute la 
religion consistait dans la pratique minutieuse d'innombrables 
prescriptions, on devait toujours craindre d’avoir commis 
quelque négligence, quelque omission ou quelque erreur, et 
l'on n'était jamais sûr de n'ôtre pas sous le coup de la colère 
ou de la rancune de quelque dieu. Il fallait donc, pour rassurer 
le cœur de l'homme, un sacrifice expiatoire. Le magistrat qui 
était chargé de l’accomplir (c'était à Rome le censeur; avant 
le censeur c'était le tonsul ; avant le consul, le roi) commen- 
çait par s'assurer, à l'aide des auspices, que les dieux agrée- 
raient la cérémonie Puis il convoquait le peuple par l'inter- 
médiaire d'un héraut, qui se servait à cet effet d'une formule 
sacramentelle *. Tous les citoyens, au jour dit, se réunissaient 
hors des murs; là, tous étant en silence, le magistrat faisait 
trois fois le todr de l'assemblée, poussant devant lui trois 


1. On appelait aaite opération *«t«fp*iv on «A». Hipponax, édit. Bergk, 

fragment oo. — On disait en latin lustrare. Cicéron, De divin. t 1, 45 : quuni 
eeneor popuhm luetraret. — Servius, ad Æn. f I, 283 : post quinqumniun 
unaquæq ue civita» iustrabatur. 

2. Diogène Laerce, Socrate, c. 23 : Ut* e*^***^ . I*« acéelfm t*v «AU 

««toi. Harpocration, V : &<k> dvftp <*< Uqyév tmiifmm, ««jUvouç 

«Am»« U toXç iurlf tôv 4v3pûv, Ivt il incèp yvmiAi. De même, 

on purifiait chaque année le foyer domestique : Eschyle, Choéphcree, MO. 

». Varron, De Ung. loi., VI, s», II* 
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victimes, un mouton, un porc, un taureau ( suovetaurile)\ la 
réunion de ees trois animaux constituait, chez les Grecs comme 
chez les Romains, un sacrifice expiatoire. Des prêtres et des 
victimaires suivaient la procession; quand le troisième tour 
était achevé, le magistrat prononçait une formule de prière, 
et il immolait les victimes 1 . A partir de ce moment toute 
souillure était effacée, toute négligence dans le culte réparée, 
et la cité était en paix avec ses dieux. 

Pour un acte de cette nature et d'une telle importance, deux 
choses étaient nécessaires : l'une était qu'aucun étranger ne 
se glissât parmi les citoyens, ce qui eût troublé et vicié la 
cérémonie ; l’autre était que tous les citoyens y. fussent pré- 
sents, sans quoi la cité aurait pu garder quelque souillure. Il 
fallait donc que cette cérémonie religieuse fût précédée d'un 
dénombrement des citoyens. A Rome et à Athènes on les 
comptait avec un soin très-scrupuleux; il est probable que 
leur nombre était prononcé par le magistrat dans la formule 
de prière, comme il était ensuite inscrit dans le compte rendu 
que le censeur rédigeait de la cérémonie. 

La perte du droit de cité était la punition de l’homme qui 
ne s’était pas fait inscrire. Cette sévérité s’explique. L’homme 
qui n’avait pas pris part à l’acte religieux, qui n’avait pas été 
purifié, pour qui la prière n’avait pas été dite ni la victime 
immolée, ne pouvait plus être un membre de la cité. Vis-à-vis 

!. Tite-Live, I, 44 : au ovetaurxlibus lueiravit. Denys d’Halic., IV, 22 : 

nt( to4f «olltcc dhtarra; mmXttfv.... xaOapjtôv aùt&v Uot^aato xauçm *pU* x«\ tpdc-p*. 

Cicéron, De oraiore , II, 66 : luetrum condidit et laurum immolavit. — Ser- 
rius, ad Æn., ni, 279 : luetrato populo dii placantur. Cf. ibid. f VIII, 183. Va- 
lère-Maxime résume la prière qui était prononcée par le censeur : Censor , quum 
luetrum eonderet , inque eolito fieri eacrificio ecribo eœ publiais tabulis ao- 
lenne et precationis carmen præiret , quo dii immortales ut populi romani 
ree melioree amplioreeque faeerentrogabantur (Valèro-Maxime, IV, i, 10). Cet 
usages persistèrent jusque sous l’empire; Vopiscus, Aurélien , 20 : lustrata urbe t 
caniata o armina. — Tïte-Live, I, 44, semble croire que la cérémonie de la lus* 
tration a été instituée par Senrius. Elle est aussi Tieiïïe que Rome. Ce qui la 
prouve, c’est que la luetratio du Palatin, c’est-à-dire de la ville primitive de Ro- 
mulus, continua à s’accomplir d’année en année ; Varron, De ling . lal. y VI, 34 : 
Februatur populus, id est, lupercis nudis lustratur anliquum oppidum Pala* 
Unum gregibue humante einetum. Sarvius Tullius a peut-être appliqué le pre- 
mier la luetratio à la ville agrandie par lui ; il a surtout institué le eens qui ac- 
compagnait la lustration, mais qui ne sa confondait pu avec alla. 
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des dieux, qui avaient été présents à la cérémonie, il n'était 
plus citoyen *. 

On peut juger de l’importance de cette cérémonie parle pou- 
voir exorbitant du magistrat qui y présidait. Le censeur, avant 
de commencer le sacrifice, rangeait le peuple suivant un cer- 
tain ordre, ici les sénateurs, là les chevaliers, ailleurs les tri- 
bus. Maître absolu ce jour-là, il fixait la place de chaque hom- 
me dans les différentes catégories. Puis, tout le monde étant 
rangé suivant ses prescriptions, il accomplissait Pacte sacré. 
Or, il résultait de là qu’à partir de ce jour jusqu’à la lustration 
suivante chaque homme conservait dans la cité le rang que 
le censeur lui avait assigné dans la cérémonie. Il était sénateur, 
s’il avait compté ce jour-là parmi les sénateurs; chevalier, s’il 
avait figuré parmi les chevaliers. Simple citoyen, il faisait partie 
de la tribu dans les rangs de laquelle il avait été placé ce jour- 
là; et même, si le magistrat avait refusé de l’admettre dans la 
cérémonie, il n’était plus citoyen. Ainsi, la place que chacun 
avait occupée dans l’acte religieux et où les dieux l’avaient vu 
était celle qu’il gardait dans la cité pendant quatre ans. L’im- 
mense pouvoir des censeurs est venu de là. 

A cette cérémonie les citoyens seuls assistaient; mais leur» 
femmes, leurs enfants, leurs esclaves, leurs biens, meublos et 
immeubles, étaient, en quelque façon, purifiés en la personne 
du chef de famille. C’est pour cela qu’avant le sacrifice chacun 
devait donner au censeur l’énumération des personnes et des 
éhoses qui dépendaient de lui*. 

La lustration était accomplie au temps d’Auguste avec la 
même exactitude et les mêmes rites que dans les temps les plu» 
anciens. Les pontifes la regardaient encore comme un acte re- 
ligieux; les hommes d’État y voyaient au moins une excellente 
mesure d’administration. 


*• D ponmt être frappé de verges et rendu comme esclave ; Deny», IV, il ; V 
Tl; Cicéron, pro Cœoina , 94 . Les citoyens absents de Home devaient y revenir 
pour le jour de la lustration ; aucun motif ne pouvait les dispenser de ce devoir. 
Telle était la règle à l'origine ; elle ne fut adoucie que dans les deux derniers aie» 
c| ea de la république ; Velléius, II, 7 , 7 ; Tite-Live, XXIX, 17 ; Aulu-Geîle, V, II. 

% Cicéron, DeUgibut, ttl, 9 ; Pro Flacco, 33. TUe-Live, 1, 48. Deny», IV. Il 5 
V, 71. Vanon, De Hng. lot., VI, 19 . Plutarque, Cote «ruÿor, H 
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ISI 


k* La religion dam rassemblée , au Sénat, au tribunal , 
à V armée; le triomphe. 

Il n’y avait pas un seul acte de la vie publique dans lequel 
on ne fît intervenir les dieux. Comme on était sous l’empire de 
cette idée qu’ils étaient tour à tour d’excellents protecteurs ou 
de cruels ennemis, l’homme n’osait jamais agir sans être sûr 
qu’ils lui fussent favorables. 

Le peuple ne se réunissait en assemblée qu’aux jours où la 
religion le lui permettait. On se souvenait que la cité avait 
éprouvé un désastre un certain jour : c’était, sans nul doute, 
que ce jour-là les dieux avaient été ou absents ou irrités; sang 
doute encore ils devaient l’être chaque année à pareille époque 
pour des raisons inconnues aux mortels 1 2 3 . Donc ce jour était à 
tout jamais néfaste: on ne s’assemblait pas, on ne jugeait pas, 
la vie publique était suspendue 8 . 

A Rome, avant d’entrer en séance, il fallait que les augures 
assurassent que les dieux étaient propices. L’assemblée com- 
mençait par une prière que l’augure prononçait et que le con- 
sul répétait après lui*. 

11 en était de môme chez les Athéniens : l’assemblée com- 
mençait toujours par un acte religieux. Des prêtres offraient 
un sacrifice; puis on traçait un grand cercle en répandant à 
terre de l’eau lustrale, et c’était dans pe cercle sacré que les 
citoyens se réunissaient 4 * * * . Avant qu’aucun orateur prît la pa- 


1. 8ar cette pensée dee anciens, voyet Gassius Hémina dans Macrobe, 1, 16. 

2. Sur les jours néfastes ches les Grecs, voyez Hésiode, Optra et dit t, v. 710 et 

suivants. Les jours néfastes s’appelaient épif** (Lysias, Pro Phania , 

fragm., éd. Didot, t. II, p. 278). Cf. Hérodote, VI, 10Ô. Plutarque, De eUfectu or*- 
eut 14 ; De A apud Delphoe, 30. 

3. Cicéron, pro Muren*, i. Tite-Live, V, 14; VI, 41 ; XXXIX, 14. Denys, VU, 
10; IX, 41 ; X, 82 . Pline, dans le Panégyrique de Trajan, 08, rappelle encore le 
leMgttm carmen comüiorum. 

4. Eschine, in Timarchum, 23 : Imita* ka9éf9tov«tfi«vij4| **\ i nfpuÇ «»- 

sffetK *4i4< rfèscei. ld., in Ctetiph., 2-0. Poilu x, VIII, 104 : jufMurtiffxei 

IMptlWK ^iwXeeU». De là le mot d' Aristophane, A étant., 44 : et» natif 

»«iHi pour désigner le ben 4e i’eeeemblét. Ci. Dinars**, in AHetep., 14. 
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rôle, une prière était prononcée devant le peuple silencieux f . 
On consultait aussi les auspices, et, s'il se manifestait dans le 
ciel quelque signe d'un caractère funeste, l'assemblée se sépa- 
rait aussitôt*. 

La tribune ôtait un lieu sacré -, l'orateur n'y montait qu’a- 
vec une couronne sur la tète \ et pendant longtemps l'u- 
sage voulut qu’il commençât son discours par invoquer les 
dieux. 

Le lieu de réunion du sénat de Rome était toujours un tem- 
ple. Si une séance avait été tenue ailleurs que dans un lieu 
sacré, les décisions prises eussent été entachées de nullité ; car 
les dieux n'y eussent pas été présents 1 2 * 4 5 . Avant toute délibéra- 
tion, le président offrait un sacrifice et prononçait une prière. 
Il y avait dans la salle un autel où chaque sénateur, en entrant, 
répandait une libation en invoquant les dieux*. 

Le sénat d’Athènes ressemblait sur ce point à celui de Rome. 
La salle renfermait aussi un autel, un foyer. On accomplissait 
un acte religieux au début de chaque séance. Tout sénateur 
en entrant s'approchait de l'autel et prononçait une prière®. 

On ne rendait la justice dans la cité, à Rome comme à Athè- 
nes, qu’aux jours que la religion indiquait comme favorables. 
A Athènes, la séance du tribunal avait lieu près d'un autel et 


1. Démosthène rappel» eeue prière, sans en citer U formule, De falsa légat., 
70. On s'en fera une idée d'après la parodie qu'en donne Aristophane dans les Thee- 

, mophoriazoui», ▼. 295-350. 

2. Aristophane, Achamiens, 171 : fao^U Un. 

t. Idem, Thesmoph *, 3S1, et Scholiaste : rtlft wo* iloç îjv ioTç Hfouat mçavoj 
C'était l'usage ancien. — Cicéron, in Valinium , 10 : in Bostris , in tUo 
augurato templo. — Senrius, ad Æn. , XI, SOI, dit que chez les anciens tout 
discours commençait par une prière, et il cite comme preuve lea discourt qu'il pos- 
sédait de Caton et des\3racques. 

4. Varron, dans Aulu-Gelle, XIV, 7 : Niti in loco per augures constitué, quod 
templum apptllarelur, sevuUusconsultum factum fuissetjxsstum id non esse, 
Cf. Servius, ad Æn I, 440; VU, 153 : Nisi in augueto loco consilium senaius 
toberc non poterat. Cf. Cicéron, Ad diversos t X, 12. 

5. Varron, dans Aulo-Oolle, ibid. : Immolare hosliam prisse auspicariquê 
debere qui senatum habitons» essO. — Suétone, Augustos. 30. Dion Caosiuo. 
UV, 30. 

0. Àndocide, De suo redito, 10 ; De mystoriie, 44 ; Antiphon, Super choreuta, 
45 ; Lycurgue, in Leoeraiem , 122 . DémoühlM, On Midicm , 114 Diodoi*. XIV» 
4. Xénophon. tfriiin , U, », »*. 
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commençait par un sacrifice *. Au temps d* Homère, les juges 
t'assemblaient « dans un cercle sacré ». 

Festus dit que dans les rituels des Étrusques se trouvait l'in- 
dication de la manière dont on devait fonder une ville, consa- 
crer un temple, distribuer les curies et les tribus en assemblée, 
ranger une armée en bataille. Toutes ces choses étaient mar- 
quées dans les rituels parce que toutes ces choses touchaient 
à la religion. 

Dans la guerre la religion était pour le moins aussi puis- 
sante que dans la paix. 11 y avait dans les villes italiennes 
des collèges, de prêtres appelés féciaux qui présidaient, comme 
les hérauts chez les Grecs, à toutes les cérémonies sacrées aux- 
quelles donnaient lieu les relations internationales. Un fécial, 
la tête couverte d’un voile de laine suivant les rites, les dieux 
étant pris à témoin, déclarait la guerre en prononçant une 
formule sacramentelle*. En même temps, le consul en cos- 
tume sacerdotal faisait un sacrifice et ouvrait solennellement 
le temple de la divinité la plus ancienne et la plus vénérée de 
l'Italie, le temple de Janus 5 . Avant de partir pour une expé- 
dition, l’armée étant rassemblée, le général prononçait des 
prières et offrait un sacrifice. 11 en était exactement de même 
à Athènes et à Sparte 1 * 3 4 . 

L’armée en campagne présentait l’image de la cité ; sa reli- 
gion la suivait. Les Grecs emportaient avec eux les statues de 
leurs divinités. Toute armée grecque ou romaine portait avec 


1. Aristophane, Vêt pm, 860 - 889 . ur. maae , XVIII, 804. 

S. On peut voir dans Tite-Live, 1, 32, les « rites » de U déclaration de guerre. 
Comparer Denys, H, 72; Pline, XXII, 2, S; Servius, ad Æn., IX, 63; X, 14. — 
Denys, I, 21, et Tite-Live, I, 32, assurent que cette institution £tait commune à 
beaucoup de rillea italiennes. — En Grèce aussi, la guerre était déclarée par un 
Thucydide, I, 29; Pausanias, IV, 5, 8. Pollux, IV, 91. 

3. Tite-Live, 1, 19 ; U description exacte et minutieuse de la cérémonie est dans 
Virgile, VU, 601-617. 

4. Denys, IX, 67 : »t 6 «a? 0 i lùjitç Ko«ifrà|A«v#i Wtç l»oTç *a\ vfc* 'TT'Bitû. 

Uijjjieav Ko\t|fc(ou(. Xéaophon, Htllt •%., III, 4, 3 ; IV, 7, 2; V, 6, 6. Voy . 

dans Xénopbon, Resp, Laced 13 (14), la série de sacrifices que le chef d’une artait 
Spartiate faisait avant de sortir de la ville, avant de franchir la frontière, et qu’il 
renouvelait ensuite chaque matin avant de donner aucun ordre de marche. — Au 
départ d’une flotte, les Athéniens, comme les Romains, offrent na sacrifice; com- 
parer Thucydide, VI, 32, et Tit» Lite, XXIX, 29. 
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elle un foyer sur lequel on entretenait nuit et jour le feu sacré 4 . 
Une armée romaine était accompagnée d’augures et de pullai- 
res; toute armée grecque avait un devin 

Regardons une armée romaine au moment oà elle se dispose 
au combat. Le consul fait amener une victime et la frappe de 
la hache ; elle tombe : ses entrailles doivent indiquer la vo- 
lonté des dieux. Un aruspice les examine, et, si les signes sont 
favorables, le consul donne le signal de la bataille. Les dispo- 
sitions les plus habiles, les circonstances les plus heureuses ne 
servent de rien, si les dieux ne permettent pas le combat. Le 
fond de l’art militaire chez les Romains était de n’être jamais 
obligé de combattre malgré soi, quand les dieux étaient con- 
traires. C’est pour cela qu’ils faisaient de leur camp, chaque 
jour, une sorte de citadelle. 

Regardons maintenant une armée grecque, et prenons pour 
exemple la bataille de Platée. Les Spartiates sont rangés en 
ligne, chacun à son poste de combat ; ils ont tous une couronne 
sur la tête, et les joueurs de flûte font entendre les hymnes 
religieux. Le roi, un peu en arrière des rangs, égorge les vic- 
times. Mais les entrailles ne donnent pas les signes favorables, 
et il faut recommencer le sacrifice. Deux, trois, quatre victi- 
mes sont successivement immolées. Pendant ce temps, la ca- 
valerie perse approche, lance ses flèches, tue un assez grand 
nombre de Spartiates. Les Spartiates restent immobiles, le 
bouclier posé à leurs pieds, sans même se mettre en défense 
contre les coups de l’ennemi. Ils attendent le signal des dieux. 
Enfin les victimes présentent les signes favorables : alors les 
Spartiates relèvent leurs boucliers, mettent l’épée à la main, 
combattent sont vainqueurs *. 

Après chaque victoire pu offrait un sacrifice; , c’est là l’origine 

t. Hérodote, IX, 19. Xénophon, Re»p. Lac., 13. Plutarque, Lycurgue, 93. A U 
ttte de toute armée, grecque marchait un portant le feu sacré (Xénoph., 

Retp. Lac., 13 : Hérod., VUl, 6; Pollua, I, 33 ; Héaycbiue, t* «u^pc). De même 
dans un camp romain il y avait toujours un foyer allumé (Denys, IX, 3). Le* 
Étrusques aussi portaient un foyer dans leurs armées (Plutarque, Pubticola , 17); 
Tite-Live, II, 12 , montre aussi un accensus ad tacrificium foculu». Sy lia lui- 
même a?ait un foyer devant aa tanta (Julius Obaequena, lié). 

3. Hérodote, IX, *1-1*. 
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du triomphe qui est si connu chez les Romains et qui n était 
pas moins usité chez les G rr.es. (lotte coutume était la consé- 
quence de l’opinion qui attribuait la victoire aux dieux do la 
cité. Avant la bataille, l’armée leur avait adressé une prière 
analogue à celle qu’on lit dans Eschyle : « A vous, dieux qui 
habitez et possédez notre territoire, si nos armes sout h grou- 
ses et si notre ville est sauvée, je vous promets d’arroser vos 
autels du sang des brebis, de vous immoler des taureaux, et 
d’étaler dans vos temples saints les trophées conquis par k 
lance 4 . » En vertu de cette promesse, le vainqueur devait un 
sacrifice. L’armée rentrait dans la ville pour l'accomplir; 'die 
se rendait au temple en formant une longue procession et et 
chantant un hymne sacré, 8ptafi.fr o; K 

A Rome, la cérémonie était à peu près la mémo. L'armée se 
rendait en procession au principal temple de la ville; les prê- 
tres marchaient en tête du cortège, conduisant des victimes. 
Arrivé au temple, le général immolait les victimes aux dieux. 
Chemin faisant, les soldats portaient tous une couronne, comme 
il convenait dans une cérémonie sacrée, et ils chantaient un 
hymne comme en Grèce. Il vint, à la vérité, un temps où les 
soldats ne se firent pas scrupule de remplacer l'humie par des 
chansons de caserne ou des railleries contre leur général. Mais 
ils conservèrent du moins l’usage de répéter de temps en temps 
l’antique refrain, lo triumphe *. C’était même ce refrain sacré 
qui donnait à la cérémonie son nom. 

Ainsi, en temps de paix et en temps de guerre, la religion in- 
tervenait dans tous les actes. Elle était partout présente, elle 
enveloppait l’homme. L’âme, le corps, la vie privée, la vie pu- 
Dlique, les repas, les letes, les assemblées, les tribunaux, les 
combats, tout était sous l’empire de cette religion de la c ; !é. 
Elle réglait toutes les actions de l’homme, disposait de tous les 

1. Eschyle, Srpt ch< f* t 2 X‘ôû. Eunpiac, i fte.w t.„ sus, 

2, Diodore, IV, 5. Photius : 

2. Tite-Live, XLV, 39 : Dns quoque . , non solum hominibu * , debetur inm 
p h u#.... Consul profxciycrns ad beüum vota in Capitolio nuncupat; trie- or, 
perpétrât o bello, in Capitolio triumphanr od osdem deos, quibus vota nv ni» 
Cnpavit, mérita dona populi romani traducit. — TfeedLiYe, V, 23 ; X, 7. Ver- 
rou. 0» Kng lai., VI, 6». l'Une, fi. N , VU, XXXM, 7, 36. 
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instants de sa vie, fixait toutes ses habitudes. Elis gouvernail 
Vôtre humain avec une autorité si absolue qu’il ns restait rien 
qui fût en dehors d’elle. 

Ce serait avoir une idée bien fausse de la nature humaine que 
de croire que cette religion des anciens était une imposture et 
pour ainsi dire une comédie. Montesquieu prétend que les 
Romains ne se sont donné un culte que pour brider le peuple. 
Jamais religion n’a eu une telle origine, et toute religion qui 
en est venue h ne sosoutenir que par cette raison d’utilité publi- 
que, ne s’est pas soutenue longtemps. Montesquieu dit encore 
que les Romains assujettissaient la religion à l’État; le con- 
traire est plus vrai ; il est impossible de lire quelques pages do 
Tite-Live sans être frappé de l'absolue dépendance ou les 
hommes étaient h l’égard de leurs dieux. Ni les Romains ni les 
irecs n’ont connu ces tristes conflits qui ont été si communs 
dans d’autres sociétés entre l’Église et l’État. Mais cela tient 
uniquement à ce qu'à Rome, comme à Sparte et à Athènes, 
Vital était asservi à la religion. Ce n’eSf pas qu’il y ait jamais 
eu un corps de prêtres qui ait imposé sa domination. L’État 
ancien n’obéissait pas à, un sacerdoce, c’était à sa religion 
môme qu’il était soumis. Cet État et cette religion étaient si 
complètement confondus ensemble qu’il était impossible, non- 
seulement d’avoir l’idée d’un conflit entre eux, mais même de 
les distinguer l’un de l’autre. 


CHAPITRE VIE. 

Les rituel» et les annales. 

O 

Le caractère et la vertu de la religion des anciens n’était pas 
d’èiever l’intelligence humaine à la conception de l’absolu, 
d’ouvrir à l’avide esprit une route éclatante au bout de laquelle 
il crût entrevoir Dieu. Cette religion était un ensemble mal lié 
de petites croyances, de petites pratiques, de rites minutieux. 
11 n’en fallait pas chercher le sens; il n’y avait pas à réfléchir, 
à se rendre compte. Le mot religion ne signifiait pas ce qu’il 



CHAR. Vin. LES RITUELS BT LES ANNALES. 195 

signifie pour nous ; sous ce mot, nous entendons un corps de 
dogmes, une doctrine sur Dieu, un symbole de foi sur les mys» 
tères qui sont en nous et autour de nous; ce même mot, chei 
les anciens, signifiait rites, cérémonies, actes de culte exté- 
rieur. La doctrine était peu de chose; estaient les pratiques 
qui étaient l’important; c’étaient elles qui étaient obligatoires 
et impérieuses. La religion était un lien matériel, une chaîne 
qui tenait l’homme esclave. L’homme se Pétait faite, et il était 
gouverné par elle. Il en avait peur et n’osait ni raisonner, u\ 
discuter, ni regarder en face. Des dieux, des héros, des morts 
réclamaient de lui un culte matériel, et il leur payait sa dette, 
pour se faire d’eux des amis, et plus encore pour ne pas s’ep 
faire des ennemis. 

Leur amitié, l’homme y comptais \.\i. l’étaient dos dieux 
envieux, irritables, sans attachement ni bienveillance, volon- 
tiers en guerre avec P homme 1 . Miles dieux n’aimaient l’homme, 
jui l’homme n’aimait ses dieux. 11 croyait h leur existence, mai» 
il aurait parfois voulu qu’ils n’existassent pas. Même ses dieux 
domestiques ou nationaux, il les redoutait, il craignait d’être 
trahi par eux. Encourir la haine de ces êtres invisibles était sa 
grande inquiétude. Il était occupé toute sa vie à les apaiser, 
paces deorum quævere, dit le poêle. Mais le moyeu de les con- 
tenter? Le moyen surtout d’être sûr qu’on les contentait et qu’«m 
les avait pour soi? On crut le trouver dans l’emploi do certain. 
formules. Telle prière, composée de tels mots, avait été suivie 
du succès qu’on avait demandé; c’était sans doute qu’elle av *u 
été entendue du dieu, qu’elle avait eu de l’action sur lui, qu’ei.'o 
avait été puissante, plus puissante que lui, puisqu’il n’.ivait 
pas pu lui résister. On conserva donc les termes mystérieux 
oi sacrés de cette prière. Après le père, le fils les* répéta. Dès 
qu’on sut écrire, on les mit en écrit. Chaque famille, du moins 
chaque famille religieuse, eut un livre où étaient contenues les 
formules dont les ancêtres s’étaient servis et auxquelles les 
dieux avaient cédé. C’était une arme que l’homme employait 


!• Ptstirqto, Oé defectu oracubr 14 : à IpSw £vfç»«ot f««p 4v**v 
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r outre l'inconstance de ses dieux, Mais il n'y fallait changer 
ii un mot ni une syllabe, ni surtout le rhythme suivant loqu el 
lie devait être chantée. Car alors la prière eût perdu sa force , 
et les dieux fussent restés libres 1 * * 4 . 

Mais la formule n’était pas assez : il y avait encore des actes 
extérieurs dont le détail était minutieux et immuable. Les 
moindres gestes du sacrificateur et les moindres parties de 
son costume étaient réglés. En s’adressant à un dieu, il fallait 
avoir la tête voilée ; à un autre, la tête découverte ; pour un 
troisième, le pan de la toge devait être relevé sur l’épaule. 
Dans certains actes, il fallait avoir les pieds nus. 11 y avait des 
prières qui n’avaient d’efficacité que si l’homme, après les avoir 
prononcées, pirouettait sur lui-même de gauche à droite. La 
nature de la victime, la couleur de son poil, la manière de l’é- 
gorger, la forme du couteau, l’espèce de bois qu’on devait 
employer pour faire rôtir les chairs, tout cela était réglé pour 
chaque dieu par la religion de chaque famille ou de chaque* 
cité. En vain le cœur le plus fervent offrailr-il aux dieux les 
plus grasses victimes ; si l’un des innombrables rites du sacri- 
fice ôtait négligé, le sacrifice était nul. Le moindre manque- 
ment faisait d’un acte sacré un acte impie. L’altération la plus 
légère troublait et bouleversait la religion de la patrie, et 
transformait les dieux protecteurs en autant d’ennemis cruels. 
C’est pour cela qu’ Athènes était sévère pour le prêtre qui chan- 
geait quelque chose aux anciens rites*; c’est pour cela que le 


1 8ur les vieux hymnes que les Grecs continuaient à chanter dans les cérémo- 
nies, voy. Pausanias, I, 18 ; VU, 18, in fine ; VII, 21 ; IX, 27, 29, 30. Cicéron, De 
legibut , II, 15, fait remarquer que les Tilles grecques étaient attentives à conserver 
les rhythmes anciens, antiquum vocum eervare modum. Platon, Lois VII p. 799* 
soo, se conforme aux anciennes règles, quand il prescrit que les chants et le & 
rh ythmes restent immuables. — Chez les Romains, les formules de prières étaient 
hx tes par un rituel ; voyez Varron, De ling. iot., et Caton, passim. Quintilien, I, 
u : Saliorum earmina t vix eaeerdotibue suis inteUecla , mutari vetat religit 
w oontecratis utenduir* est. 

2 . Démosthène, in Neceram , 116, 117. Varron cita quelques mots des Hbri s» 
rorum qui se conservaient à Athènes, et dont 1a langue était archaïque (De ling, 
ot., V, 97). — Sur le respect des Grecs pour Isa vieux 'rites, voyez quelques exem- 
ples curieux dans Plutarque, Quart, greeq ., 26, SI, 16, S6, 61. La pensée ancienne 

st bien «primés par Isocrate, Aréopagitique, 26-66, et dans tout le plaidoyer 

aire Néère 
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sénat de Rome dégradait ses consuls et ses dictateurs quî 
avaient commis quelque erreur dans un sacrifice. 

Toutes ces formules et ces pratiques avaient été léguées paT 
les ancêtres qui en avaient éprouvé refficacité. Il n’y avait pas 
à innover. On devait se reposer sur ce que ces ancêtres avaient 
fait, et la suprême piété consistait à faire comme eux. Il im- 
portait assez peu que la croyance changeât : elle pouvait se mo- 
difier librement à travers les âges et prendre mille formes 
diverses, au gré de la réflexion des sages ou de l’imagination 
populaire. Mais il était de la plus grande importance que le9 
formules ne tombassent pas en oubli et que les rites ne fus 
sent pas modifiés. Aussi chaque cité avait-elle un livre où tout 
cela était conservé. 

L’usage des livres sacrés était universel chez les Grecs, chez 
les Romains, chez les Étrusques *. Quelquefois le rituel était 
éçritsur des tablettes de bois; quelquefois sur la toile; Athènes 
gravait ses rites sur dos tables de cuivre ou sur des stèles de 
pierre, afin qu’ils fussent impérissables*. Rome avait ses livre» 
des pontifes, sês livres dos augures, son livre des cérémonies, 
et son recueil des Indigitamenta. Il n’y avait pas de ville qui 
n’eût aussi une collection de vieux hymnes en l’honneur* de 
ses dieux 5 ; en vain la langue changeait avec les mœurs et les 
croyances; les paroles et le rbylhrne restaient immuables et 
dans les fêtes on continuait à chanter ces hymnes sans le» 
comprendre. 

Ces livres et ces chants, écrits par les prêtres^ étaient gar- 
dés par eux avec un très-grand soin. On ne les montrait jamais 
aux étrangers. Révéler un rito ou une formule c’eût été tra- 
hir la religion de la cité et livrer ses dieux à l’«nnemi. Pour 

1 . Pensâmes, IV, 27. Plutarque, contre Côtoies, 17. Pline,. H. AT., XHI, 21. Va- 

1ère- Maxime, I, I, 8. Varron, L . VI, 16. Censorinus, 17. Festus, y* Rituales. 

2. Pollnx, Vin, 128 : ttVtoi ^aXnoÉT, «l, «AXat ivt»Tuirw(i,rfvoi fct vojm ot it«ç\ x 3* 
feçSv ««1 twv iratftav. On sait que l'une des significations les pins anciennes du 
©ot vfijioç est celle de rite ou règle religieuse. — Lysias, in Nioomachnm, 17: 

(pli ètftiv tXç lv«rf«ç TÀÇ l* TWV «upSfwv xoà x 5v ffttjXwv *axà t*ç 

8. Athénée, XIV, 68, cite les hymnes antiques d’Athènes; Élien, U, 89, ceux des 
Crétoia; Pindare, Pythiq ., V, 134, ceux de Cyrène; Plutarque, TÜêée % 16, ceux 
les Bottiééns; Tacite, Ann., IV, 48, lee vatum oamtino que conaertaient lea 
Spartiates et Isa Measéniens. 
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plus de précaution, on les cachait môme aux citoyens, et les 
prêtres seuls pouvaient en prendre connaissance. 

Dans la pensée de ces peuples, tout ce qui était ancien était 
Respectable et sacré. Quand un Romain voulait dire qu’une 
chose lui était chère, il disait : Cela est antique pour moi. Les 
Grecsavaient une expression semblable *. Les villes tenaient fort 
à leur passé, parce que c’était dans le passé qu’elles trouvaient 
tous les motifs comme toutes les règles de leur religion. Elles 
avaient besoin de se souvenir, car c’était sur des souvenirs et 
des traditions que tout leur culte reposait. Aussi l’histoire 
avait-elle pour les anciens beaucoup plus d’importance qu’elle 
n’en a pour nous. Elle a existé longtemps avant les Hérodote 
et les Thucydide ; écrite ou non écrite, simple tradition ou livre, 
elle a été contemporaine de la naissance dos cités. Il n’y avait 
pas de ville, si petite et si obscure qu’elle fût, qui ne mît la 
plus grande attention à conserver le souvenir de ce qui s’était 
passé en elle. Ce n’était pas de la vanité, c’était do la religion. 
Une ville ne croyait pas avoir le droit de rien oublier ; car 
tout dans son histoire se liait à son culte. 

L’histoire commençait, en effet, par l’acte de la fondation, 
et disait le nom sacré du fondateur. Elle se continuait par la 
légende des dieux de la ci lé, des héros protecteurs. Elio en- 
seignait la date, l’origine, la raison de chaque culte, et en 
expliquait les rites obscurs. On y consignait les prodiges 
que les dieux dû pays avaient opérés et par lesquels ils avaient 
manifesté leur puissance, leur bonté, ou leur colère. On y 
décrivait les cérémonies par lesquelles les prêtres avaient 
habilement détourné un mar présage ou apaisé les ran- 
cunes des dieux. On y mettait quelles épidémies avaient frappé 
la cité et par quelles formules saintes on les avait guéries, quel 
jour un temple avait été consacré et pour quel motif un sacrifice 
ou une fête avait été établie. On y inscrivait tous les événements- 
qui pouvaient se rapporter à la religion, les victoires qui prou- 
vaient l’assistance des dieux et dans lesquelles on avait souvent 


f. HàtfiSv Imv *||uv. Cm mot» reviennent fréquemment ehes Thneytfide et cho 
les srstmrs attlques. 
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vu ces dieux combattre, les défaites qui indiquaient leur colère et 
pour lesquelles il avait fallu instituer un sacrifice expiatoire. 
Tout cela était écrit pour renseignement et la piété des des- 
cendants. Toute cette histoire était la preuve matérielle de 
l’existence des dieux nationaux; car 1ns événements qu’elle 
contenait étaient la forme visible sous laquelle ces dieux s'é- 
taient révélés d’âge en âge. Môme parmi ces faits il y en avc.t 
beaucoup qui donnaient lieu à des anniversaires, c’est-à-dire 
à des sacrifices, à des fêtes, à des jeux sacrés. L’histoire de la 
cité disait au citoyen tout ce qu’il devait croire et tout ce qu’y 
devait adorer. 

Aussi cette histoire ôtait-elle écrite par des prêtres. Rome 
avait ses annales des pontifes ; les prêtres sabins, les prêtres 
samnites, les prêtres étrusques en avaient de semblables*. 
Chez les Grecs il nous est resté le souvenir des livres ou an- 
nales sacrées d’Athènes, de Sparte, de Delphes, de Naxos, de 
•parente 1 2 . Lorsque Pausanias parcourut la Grèce, au temps 
d’Adrien, les prêtres de chaquo ville lui racontèrent les vieilles 
histoires locales ; ils ne les Inventaient pas ; ils les avaient 
apprises dans leurs annales. 

Cette sorte d’histoire était toute locale. Elle commençait à 
la fondation, parce que ce qui était antérieur à celte date n’in- 
téressait en rien la cité; et c’est pourquoi les anciens ont si 
complètement ignoré les origines de leur race. Elle nu rappor- 
tait aussi que les événements dans lesquels la cité s’était trou- 
vée engagée, et elle ne s’occupait pas du reste do la terre. 
Chaque cité avait son histoire spéciale, comme elle.avail sa 
religion et son calendrier. 

m 

1. Denys, II, 49. Titc-Live, X, 83. Cicéron, De divin., H, 41; I, 33; II, SI. Cen- 
«oriitat, 12, 17. Suétone, Claude, 42. Macrobe, 1, 12; V, 19. Solin. II, 9. Sarvius, 
VU, 678; VIII, 398. Lettres de Marc-Aurèle, IV, 4. 

2 . Les vieilles annales de Sparte, 5çoi, ttaXaiôTaxai 4vayç#o*\ sont mention néet 

ppr Plutarque, adv. Çolotcn , 17 ; par Athénée, XI, 49 : par Tacite, Ann., IV, 43 
Plutarque, Solon, 1 1 , parle do celles de Delphes. Les Messéniens eux-mèmes av aïeul 
des Annales et des monumenia sculpta ære prisco , qui remontaient, disai en t 
ils, 4 l’invasion dorienne (Tacite, ibidem). Üenys d’Halic,, de Thuoyd. éd 

Re fa i te , t. VI, p. 819 î ?treu napà tpT, (o»ç jAv^ai xa-ei ftvij t»t 

*fs* b UpoTç ■ tx* h piSijXot; à* cultiva» ypafat. — Pûlybe signal* a 
«3v (Xïl, 10). 
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On peut croire que ces annales des villes étaient fort sèches 
fort bizarres pour le fond et pour la forme. Elles n’étaient pas 
une œuvre d’art, mais une œuvre de religion. Plus tard sont 
ÉÉÉébs les écrivains, les conteurs comme Hérodote, les pen- 
pffirs comme Thucydide. L’histoire est sortie alors des mains 
des prêtres et s’est transformée. Malheureusement, ces beaux 
ut brillants écrits nous laissent encore regretter les vieilles 
archives des villes et tout ce qu’elles nous apprendraient sur 
les croyances et la vie intime des anciens. Ces inappréciables 
documents, qui paraissent avoir été tenus secrets, qui ne 
lortaient pas des sanctuaires, dont on ne faisait pas de copies 
et que les prêtres seuls lisaient, ont tous péri, et il ne nous en 
est resté qu’un faible souvenir. 

Il est vrai que ce souvenir a une grande valeur pour nous. 
Sans lui on serait peut-être en droit de rejeter tout ce que la 
Grèce et Rome nous racontent de leurs antiquités ; tous ces 
récits, qui nous paraissent si peu vraisemblables, parce qu’ils 
sY entent de nos habitudes et de notre manière de penser et 
d’agir, pourraient passer pour le produit de l’imagination des 
liQinnies. Mais ce souvenir qui nous est resté des vieilles annales, 
nous montre au moins le respect pieux quHes anciens avaient 
pour leur histoire. Nous savons que dans ces archives les faits 
étaient religieusement déposés à mesure qu’ils se produisaient. 
Dans ces livres sacrés chaque page était contemporaine de l’évé- 
nement qu’elle racontait. Il était matériellement impossible 
d’altérer ces documents; car les prêtres en avaient la garde, et 
la religion^ tait grandement intéressée à ce qu’ils restassent 
inaltérables. Il n’était même pas facile au pontife, à mesure 
qu’il en écrirait les lignes, d’y insérer sciemment des faits 
contraires à la vérité. Car on croyait que tout événement ve- 
nait des dieux, qu’il révélait leur volonté, qu’il donnait lio^a 
pour les générations suivantes à des souvenirs pieux et même" 
à des actes sacrés; tout éyénement qui se produisait dans ta 
cité faisait aussitôt partie de la religion de l’avenir. Avec de 
telles croyances, on comprend bien qu’il y ait eu beaucoup 
d’erreurs involontaires, résultat de la crédulité, dé la prédilec- 
tion pour le merveilleux* de la foi dans les dieux nationaux; 
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mai» le mensonge volontaire ne se, conçoit pas; car il eût été 
Impie; il eût violé la sainteté des annales et altéré la-religion. 
Nous pouvons donc croire que dans ces vieux livres, si tout 
l'était pas vrai, du moins il Xy avait rien que I e prêtre juy 
irût vrai. Or c’est, pour l’historien qui cherche à percer rdBjhj 
eurité de ces vieux temps, un puissant motif de confiance, que" 
de savoir que, s'il a affaire des erreurs, il n’a pas affaire à 
l'imposture. Ces erreurs mêmes, ayant encore l'avantage d'être 
contemporaines des vieux âges qu’il étudie, peuvent lui révéler, 
sinon le détail des événements, du moins les croyances sin- 
cères des hommes. 

Il y avait aussi, à côté des annales, documents écrits et 
authentiques, une tradition orale qui se perpétuait parmi le 
peuple d’une cité: non pas tradition vague et indifférente 
comme le sont les nôtres, mais tradition chère aux villes, qui 
ne variait pas au gré (le l’imagination, et qu’on n’était pas 
libre de modifier; car elle faisait partie du culte, et elle se 
composait de récits et de chants qui se répétaient d’année eu 
<;unée dans les fêtes de la religion. Ces hymnes sacrés et im- 
muables fixaient les souvenirs et ravivaient perpétuellement 
!a tradition. 

Sans doute, on ne peut pas croire qu& cette tradition eût 
l'exactitude des annales. Le désir de louer les dieux pouvait 
être plus fort que l’amour de la vérité. Pourtant elle devait 
être au moins le reflet des annales, et se trouver ordinaire- 
ment d’accord avec elles. Car les prêtres qui rédigeaient et qui 
lisaient celles-ci étaient les mêmes qui présidaient aux fêtes 
où les vieox récits étaient chantés. 

Il vint d’ailleurs un temps où ces annales furent divulguées; 
Home finit par publier les siennes; celles des autres villes ita- 
liennes furent connues; les prêtres des villes grecques ne se 
firent plus scrupule de raconter ce que les leurs contenaient* . 

1. Cicéron, de Oratore , II, 12 : Res omnes singulorum annorum mandai at 
litteris pontife w et proponebat domi ut potestas esset populo oognoscendi, 
Cf. Servius, ad Æn., I, 373. Denys déclare qu'il connaît les livret sacrés ei les 
annales secrètes de Rome (XI, 63). — En Grèce, dès une époque assez sncieç 3, 
il y eut des logographes qui consultèrent et copièrent les annales sacrée» des vil les; 
voy. Denys, de Thueyd. histor., c. 6* éd. Reiske, p. «19. 
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On étudia, on compulsa ces monuments authentiques. Il se 
forma une école d’érudits, depuis Varron et Verrius Flaccus, 
jusqu'à Aulu-Gell* et Macrobo. La lumière se fît sur toute 

S ancienne histoire. On corrigea quelques erreurs qui s’étaient 
Bésôos dans la tradition, et que les historiens de l’époque 
récôdente avaient répétées ; on sut, par exemple, que Por- 
senna avait pris Rome, et que l’or avait été payé aux Gaulois. 
L’âge de la critique historique commença. Or, il est bien 
digne de remarque que cette critique, qui remontait aux sour- 
ces et étudiait los annales, n’y ait rien trouvé qui lui ait donné 
le droit de rejeter l’ensemble historique que les Hérodote et 
les Tite-Live avaient construit. 


CHAPITRE IX. 

GouTarnomtnt de la oit*. Le roi. 

!• Autorité religieuse du roi. 

Il ne faut pas se représenter une cité, à sa naissance, déli- 
bérant sur le gouvernement qu’elle va se donner, cherchant et 
discutant ses lois, combinant ses institutions. Ce n’est pas 
ainsi que les lois se trouvèrent et que les gouvernements s’éta- 
blirent. Les institutions politiques de la cité naquirent avec la 
cité elle-même, le même jour cju’elle; chaque membre de la 
cité les portait en lui-même ; car elles étaient en germe dans 
les croyances et la religion de chaque homme. 

La religiorrprescrivait que le foyer eût toujours un prêtre 
suprême. Elle n'admettait pas que l'autorité sacerdotale fût 
partagée. Le foyer domestique avait un grand-prêtre, qui était 
n père de famille; le foyer de la curie avait son curion ou 
phratriarque; chaque tribu avait de même son chef religieux, 
que les Athéniens appelaient le roi de la tribu. La religion de. 
la cité devait avoir aussi son pontifé. 

Ce prêtre du foyer public portait le nom de roi. Quelque- 
fois on lui donnait d’autres titres ; comme il était, avant tout, 
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prêtre du prytanée, les Grecs rappelaient volontiers prytane; 
quelquefois encore ils rappelaient archonte. Sous ces noms 
divers, roi, prytane, archonte, nous devons voir un personnage 
qui est surtout le chef du cqjto; il entretient le foyer, il frjdjp 
le sacrifice et prononce la prière, il préside aux repas religieug^y 

II est Visible que les anciens rois de l’Italie et de la Grèfcîr 8 
étaient prêtres autant que rois. On lit dans Aristote: « Le soin 
des sacrifices publicsde la cité appartient, suivant la coutume 
religieuse, non à des prêtres spéciaux, mais à ces hommes 
qui tiennent leur dignité du foyer, et que l’on appelle, ici rois, 
là prytanes, ailleurs archontes 4 .» Ainsi parle Aristote, l’homme 
qui a le mieux connu les constitutions des cités grecques. Ce 
passage si précis prouve d’abord que les trois mots roi, pry- 
tane, archonte, ont été longtemps synonymes; cela est si vrai 
qu'un ancien historien, Char on de Lampsaque, écrivant un 
livre suHes rois de Lacédémone, l'intitula: A rchontes et pry- 
tanes des Lacédémoniens *. Il prouve encore que le personnage 
que l’on appelait indifféremment de l’un de ces trois noms, 
peut-être de tous les trois à la fois, était le prêtre de la cité, 
et que le culte du foyer public ôtait la source de sa dignité et 
de sa puissance. 

Ce caractère sacerdotal de la royauté primitive est claire- 
ment indiqué par les écrivains anciens. Dans Eschyle, les filles 
de Danaüs s’adressent au roi d’Argos en ces termes : « Tu es 
le prytane suprême, et c’est toi qui veille» sur le foyer de ce 
pays 1 2 .» Dans Euripide, Oreste; meurtrier dosa mère, dit à 
Ménélas ; «Il est juste que, fils d’Agamemnon, je règne dans 
Argos;»et Ménélas lui répond : « Es-tu donc en mesure, toi 
. meurtrier, de toucher les vases d’eau lustrale pour les sacri- 

1. Aristote, Politique VI,. 5, il (l)idot, p. 600). — Denys d’flalic., Il, 6S : fi 

«ptaviTa i<rr\v tipi tipKiuuim tSv tb iv taTç «ô* 

Xtcrt Vÿitoç. 

2. Suidas, t° XAfwv. 

t 3. Eschyle, Suppliantes , 360 (367). On sait quel rapport étroit il y avait chei 
Ion anciens entre le théâtre et la religion. Uns représentation théâtrale était une 
cérémonie du culte, et le poêle tragique devait célébrer, eu géuéral, une des lé- 
gendes sacrées de ls cité. De là vient que nous trouvons dans les tragiques tant de 
vieilles traditions et même de vieilles formes de langage. 
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fîcçs? Es-tu en mesure d’égorger les victimes*? » La princi- 
pale fonction d’un roi était donc d’accomplir les cérémonies 
religieuses. Un ancien roi de Sicyone fut déposé, parce que, 
ça main ayant été souillée par un fiieurtre, il n’était plus en 
,4tat d’offrir les sacrifices*. Ne pouvant plus être prêtre, il ne 
pouvait plus être roi. % 

Homère et Virgile nous montrent les rois occupés sans cesse 
de cérémonies sacrées. Nous savons par Démosthène que les 
anciens rois de l’Àttique faisaient eux-mêmes tous les sacrifices 
qui étaient prescrits par la religion de la cité, et par Xénophon 
que les rois de Sparte étaient les chefs de la religion lacédé- 
monienne*. Les lucumons étrusques étaient à la fois des magi- 
strats, des chefs militaires et des pontifes 1 2 * 4 * . 

Il n’en fut pas autrement des rois de Rome. La tradition 
les représente toujours comme des prêtres. Le premier fut 
Romulus, qui était « instruit dans la science augurale* », et qui 
fonda la ville suivant des rites religieux. Le second futNuma; 
c il remplissait, dit Tite-Live, la plupart des fonctions sacerdo- 
tales; mais il prévit que ses successeurs, ayant souvent des 
guerres à soutenir, ne pourraient pas toujours vaquer au soin 
des sacrifices, et il institua les flamines pour remplacer les 
rois, quand ceux-ci seraient absents de Rome ». Ainsi, le sacer- 
doce romain n’était qu’une sorte d’émanation de la royauté 
primitive 6 . 

Ces rois-prêtres étaient intronisés avec un cérémonial reli- 
gieux. Le nouveau roi, conduit sur la cime du mont Capitolift, 
s’asseyait sur un siège de pierre, le visage tourné vers le midi. 


1. Euripide, Ofeste, 1894-1697. 

2 . Nicolas de Damas, dans les Fragm. hist. græc., t. Ui, p. >94. 

5. Démosthène, lu Ne ar w m , 74->i. Xénophon, Resp. Lac 11-14. Hérodote 
VI, >7. Aristote, PcL, UI, 9, 2 : H •wûç Itoùç &« of tfom 

4. Virgile, X, 174. TiW-Live, V, l. Censorinns, 4. 

k Cicéron, Denat. Deor. t IU, 2; De rep. % II, io; de Divinat. % 1, 17; fl, >4 

oyez les vers d’Ennius, dans Cic., de Div., 1, 48.— - Les anciens ne représentâtes 
pas Romulus en vêtement de guerre, mais en costume de prêtre, arec le béton au ' 
gural et la irabée, lüuo pulchm* trabeaque Quirirms (Ovide, Faste* , VI, S7b ;cf 
Pline, //iei. not., IX, >9, 136). 

6. Ttte-Jüve, I, 20. Servies, ad Æn. y Ul, 268 : majorité i hmc erat oontuetud - 
ut rm têêet etiam tacerdos et ponttfeec . 
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A sa gauche était assis un augure, la tête couverte des bande- 
lettes sacrées, et tenant à la main le bâton augurai. Il figurait 
dans le ciel certaines lignes, prononçait une prière, et posant 
la main sur la tète du roi, il suppliait les dieux de marquer 
par un signe visible que ce chef leur était agréable. Puis, dès 
qu’un éclair ou le vol des oiseaux avait manifesté Passentimént 
des dieux, le nouveau roi prenait possession de sa charge. Tite- 
Live décrit cette cérémonie pour l’installation de Numa; Denys 
assure qu’elle eut lieu pour tous les rois, et après les rois, 
pour les consuls; il ajoute qu’elle était pratiquée encore de 
son temps 1 . Un tel usage avait sa raison d’être : comme le 
roi allait être le chef suprême de la religion et que de ses 
prières et de ses sacrifices le salut de la cité allait dépendre, 
on avait bien le droit de s’assurer d’abord que ce roi était 
accepté par les dieux. 

Les anciens ne nous renseignent pas sur la manière dont 
les rois de Sparte étaient établis en fonctions; ils nous disent 
du moins qu’une cérémonie religieuse était alors accomplie*. 
On reconnaît même à de vieux usages qui ont duré jusqu’à 
la fin de l’histoire de Sparte, que la cité voulait être bien sûre 
que ses rois étaient agréés des dieux. A cet effet, elle interro- 
geait les dieux eux-mêmes, en leur demandant « un signe 
arj(jieîbv. » Voici quel était ce signe, au rapport de Plutarque: 
« Tous les neuf ans, les éphores choisissent une nuit très-claire, 
mais sans lune, et ils s’asseyent en silence, les yeux fixés vers 
le ciel. Voient-ils une étoile traverser d’un côté du ciel à l’autre, 
cèla leur indique que leurs rois sont coupables de quelqu 
faute envers les dieux. Ils les suspendent alors de la royauté 
jusqu’à ce qu’un oracle venu de Delphes les relève de leul 
déchéance 1 . * 

1. Tito-Live, I, 18. Denys, II, 6 ; IV, 80. — De là vient que Plutarque, résumant 

n discours de Tibérius Graochus, lui fait dire ; % y» t«X( myt<rtgu<U^iyp 

( latç «aftwffUrcai tà t»Tov. (Plut. r 18.) 

2. Thucydide, V, 16, t in /trè. 

3. Plutarque, àfû, it. 
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J® Autorité politique du rot. 

De môme que dans la famille l’autorité était inhérente au 
acerdoce, et que le père, à titre de chef du culte domestique, 
ôtait en môme temps juge et maître, de même, le grand-prêtre 
de la cité en fut aussi le chef politique, L’autel, suivant l’ex- 
pression d’Aristote 1 * * , lui conféra la dignité. Cette confusion du 
sacerdoce et du pouvoir n’a rien qui doive surprendre. On la 
trouve à l’origine de presque toutes les sociétés, soit que, 
dans l’enfance des peuples, il n’y ait que la religion qui puisse" 
obtenir d’eux l’obéissance, soit que notre nature éprouve le 
besoin de ne se soumettre jamais à d’autre empire qu’à celui 
d’une idée morale. 

Nous avons dit combien la religion de la cité se mêlait à 
toutes choses. L’homme se sentait à tout moment dépendre de 
ses dieux, et par conséquent do ce prêtre qui était placé entre 
eux et lui. C’était ce prêtre qui veillait sur le feu sacré; 
c’élait, comme dit Pindare, son culte de chaque jour qui sau- 
vait chaque jour la cité*. C’était lui qui connaissait les for- 
mules de prière auxquelles les dieux ne résistaient pas ; au 
moment du combat, c’était lui qui égorgeait la victime cl qui 
attirait sur l’armée la protection dis dieux. 11 était bien naturel 
qu’un homme armé d’une telle puissance fût accepté et reconnu 
comme chef. De ce que la religion se mêlait au gouvernement, 
à la justice, à la guerre, il résulta nécessairement que le prêtre 
fut en même temps magistrat, juge et chef militaire, a Les 
rois de Sparte, dit Aristote 5 , ont trois attributions : ils font 
les sacrifices, # ils commandent à la guerre, et ils rendent la 
ustice. » Denys d’IIaiicarnasse s’exprime dans les mêmes 
termes au sujet des rois de Rome. 

Les règles constitutives de cette monarchie furent très- 
simples, et il ne fut pas necessaire de les chercher longtemps ; 


1. Aristote, Pot., VI, b, 11 : irvfac qpim 1^1 

% Pindsre, A fémé&meê, XI, 14 . 

S. Aristote, Peéitiftte, Ui, 9. 
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elle» découlèrent des règlesjnèmes du culte. Le fondateur qui 
avait posé le foy**r s cré r*n fut naturellement le premier prêtre. 
L’hérédité était la lAgïe cous! uite, à l’origine, pour îa trans- 
mission de ce culte; que lo foyer fût celui d’une famille ou 
qu’il fût celui d’une cité, la religion prescrivait que le soin de 
l’entretenir passât toujours du père au fils. Le sacerdoce fut 
donc héréditaire, et le pouvoir avec lui*. 

Un trait bien connu do l’ancienne histoire de la Grèce prouve 
d’une manière frappante que la royauté appartint, à l’origine, 
à l’homme qui avait posé le foyer de la cité. On sait que la 
population des colonies ioniennes ne se composait pas d’ Allié- 
niens, mais qu’elle était un mélange de Pélasges, d’ÉoIiens, 
d’Abantes, de Cadméens. Pourtant les foyers des cités nouvelles 
furent tous posés par des membres de îa famille religieuse de 
Codrus. Il en résulta que ces colons, au lieu d’avoir pour chefs 
des hommes de leur race, les Pélasges un Pélasgo, les A hautes 
un Abante > les Éoliens un Éolien, donnèrent tous la royauté, 
dans leurs douze villes, aux Codrides*. Assurément ces per- 
sonnages n’avaient pas acquis leur autorité par la force, car 
ils étaient presque les seuls Athéniens qu’il y eût dans cette 
nombreuse agglomération. Mais comme ils avaient posé les 
foyers, c’était à eux qu’il appartenait de les entretenir. La 
royauté leur fut donc déférée fcans conteste et resta héréditaire 
dans leur famille. Battos avait fondé Cyrène en Afrique : les 
Battiades y furent lougtemps en possession de la dignité 
royale. Protis avait fondé Marseille : les Protiades, de père en 
fils, y exercèrent le sacerdoce et y jouirent de grands privilèges. 

Ce ne fut donc pas la force qui fit les chefs et les rois dans 
ces anciennes cités. Il ne serait pas vrai de dire que le premier 
qui y fut roi fut un soldat heureux. L’autorité découla, ainsi 
que le dit formellement Aristote, du culte du foyer. La religion 
fit le roi dans la cité, comme ellè avait fait le chef de famille 

1. Nous ne perlons ici que du' premier àfo des cités On verra plus loin qu’il 
fini un tempe où l’hérédité cessa cl’ être la rè^le : à Rome, la royauté ne fut jamais 
héréditaire; cela tient à u que Rome est de fondaüou relativement réoeate *t datai 
l'une époque où la royauté était attaquée et amoindrie partout* 

2. Hérodote, I, 143-143. Pweaniun, VU, i-é. 



108 LIVRE III. LA CITÉ. 

dans la maison. La croyancè, l’indiscutable et îppérieusc 
croyance, disait que le prêtre héréditaire du foyer était le 
dépositaire des choses saintes et le gardien des dieux. Com- 
ment hésiter à obéir à un tel homme? Un roi était un être 
sacré; paatXeî* Upo {, dit Pindare. On voyait en- lui, non pàs 
tout à fait un dieu, mais du moins « Éomme le plus puis- 
sant pour conjurer la colère des dieux* », l’homme sans 
le secours duquel nulle prière n’était efficace, nul sacrifice 
n’était accepté. 

Cette royauté demi -religieuse et demi -politique s’établit 
dans toutes les villes, dès leur naissance, sans effort* de la 
part des rois, sans résistance de la part des sujets. Nous no 
voyons pas à l’origine des peuples anciens les fluctuations et 
les luttes qui marquent le pénible enfantement des sociétés 
modernes. On sait combien de temps il a fallu, §près la chute' 
de l’empire romain, pour retrouver les règles d’une société 
régulière. L’Europe a vu durant des siècles plusieurs principes 
opposés se disputer le gouvernement de3 peuples, et les peuples 
se refuser quelquefois à toute organisation sociale. Un tel 
spectacle ne se voit ni dans l’ancienne Grèce ni dans l’ancienne 
Italie; leur histoire ne commence pas par des conflits; les 
révolutions n’ont paru qu’à la fin. Chez ces populations, 1* 
société s’est formée lentement, longuement, par degrés, en 
passant de la famille à la tribu et de la tribu à la cité, mais 
sans secousses et sans luttes. La royauté s’est établie tout 
naturellement, dans la famille d’abord, dans la cité plus tard. 
Elle ne fut pas imaginée par l’ambition de quelques-uns; elle 
naquit d’une nécessité qui était manifeste aux yeux de tous. 
Pendant de longs siècles, elle fut paisible, honorée, obéie. Les 
rois n’avaient pas besoin de la force matérielle ; ils n’avaient 
ni armée ni finances; mais soutenue par des croyances qui 
étaient puissantes sur l’âme, leur autorité était sainte et in- 
violable. 

Plus tard, une révolution, dont nous parlerons ailleurs, ren- 
versa la royauté dans toutes les villes. Mais en tombant elle ne 


1. Sophocle. Œdipe roi, S4, 
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laissa aucutie haine dans le cœur des hommes. Ce mépris mêlé 
de rancune qui s’attache d’ordinaire aux grandeurs abattues, 
ne la frappa jamais. Toute déchue qu’elle était, le respect <d 
l’affection des hommes restèrent attachés à sa mémoire. On 
vit même en Grèce une chose qui n’est pas très-commune dans 
l’histoire, c’est que dans les villes où la famille royale ne 
s’éteignit pas, non-seulement elle ne fut pas expulsée, mais 
les mêmes hommes qui l’avaient dépouillée du pouvoir corn 
tinuèrent à l’honorer. A Ephèse, h Marseille, à Cyrène, la fa- 
mille royale, privée de sa puissance, resta entourée du respect- 
des peuples et garda môme le titre et les insignes de la 
royauté 1 . 

Les peuples établirent le régime républicain ; mais le nom 
de roi, loin de devenir une injure, resta un titre vénéré. On a 
l’habitude de dire que ce mot était odieux et méprisé : sin- 
gulière erreur! les Romains l’appliquaient aux dieux dans 
leurs prières. Si les usurpateurs n’osèrent jamais prendre ce 
titre, ce n’était pas qu’il fût odieux, c’était plutôt qu’il était 
sacré*. En Grèce, la monarchie fut maintes fois rétablie dans 
les villes*, mais les nouveaux monarques ne se crurent jamais 
le droit de se faire appeler rois et se contentèrent d’être appelés 
tyrans*. Ce qui faisait la différence de ces deux noms, ce n’était 
pas le plqs ou le moins de qualités morales qui se trouvaient 
dans le souverain; on n’appelait pas roi un bon prince et tyran 
un mauvais; c’était principalement la religion qui les distin- 
guait l’un de l’autre. Les rois primitifs avaient rempli les 
fonctions de prêtres et avaient tenu leur autorité du foyer ; 
les tyrans de l’époque postérieure n’étaient que des chefs 
politiques et ne devaient leur pouvoir qu’à la # force ou à 
l’élection. 

1. Strabon, XIV, 1, t : «a\ fw «t U roff yivavç 'AvfpovXou £»o|i&Çov«at (kuuliTf 

Ÿ/pvrif *tv«ç «pottÿtav iv val vopfûpav l«[<n}p»v to£T (iacriXixov ffvovç, 

tttuva «a\ r^; A^pv)Tpo(. — Athénée, XIII, 36, p. 376. 

2. Tito-Lire, III, 39 : nec nominis ( regii) homines tum pertwsum «**e, 
quippe quo Jovem appellari fas sit , quod saeris etiam ut solemne reierUum 
sit, — SanotÜas regutn (Suétone, Julius , 6). 

S. Cicéron De rep. I, 33 : cur enim regem appcllsm, Jovis Optimi notm'ne, 
kominem dnminmM cupidum aut populo opprssto d ominantmn, non tyrnn- 
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CHAPITRE X. 

Le magistrat. 

La confusion de l’autorité politique et du sacerdoce dans 1 
même personnage n’a pas cessé avec la royauté. La révolution, 
qui a établi le régime républicain, n’a pas séparé des fonctions 
dont le mélange paraissait fort naturel et était alors la loi 
fondamentale de la société humaine. Le magistrat qui rem- 
plaça le roi fut comme lui un prêtre en même temps qu’un 
chef politique. 

Quelquefois ce magistrat annuel garda le titre sacré de roi*. 
Ailleurs, le nom de prytane, qui lui fut conservé, indiqua sa 
principale fonction 1 . Dans d’autres villes le titre d’archonte 
prévalut. A Thèbes, par exemple, le premier magistrat fut 
appelé de ce nom; mais ce que Plutarque dit de cette magis- 
trature montre qu’elle différait peu d’un sacerdoce. Got ar- 
chonte, pendant le temps de sa charge, devait porter une 
couronne*, comme il convenait à un prêtre ; la religion lui 
défendait de laisser croître ses cheveux et de porter aucur 
objet en fer sur sa personne, prescriptions qui le font res- 
sembler un peu aux flammes romains. La ville de Platée avait 
aussi un archonte, et la religion de cette cité ordonnait que, 
pendant toutle cours de sa magistrature, il fût vêtu de blanc\ 
c’est-à-dire de ta couleur sacrée. 

Les archontes athéniens, le jour de leur entrée en charge, 
montaient h, l’acropole, la tête couronnée de myrte, et ils 
offraient utf sacrifice à la divinité poliade*. C’était aussi l’usage 
que dans l’exercice de leurs fonctions ils eussent une couronne 


1. A Mégtre, I Sanothraoe. Tite4J?a, XLV, S. Bockh, Cor», miser. or 
!• 1052. 

2. Pindare, NSmémùee, XI. 
t. Plutarque, Qwtst. rom., 40. 

4. Plutarque, Aristide, 21. 

VU, TO. Apollodore, Fragm. 21 (coü. Didot, î. I, p 432). 
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de feuillage sur la tête *. Or il est certain que la couro un 
(jui est devenue à la longue et est restée l’emblème de L 
puissance, n’était alors qu’un emblème religieux, un sig n 
extérieur qui accompagnait la prière et le sacrifice*. Parn 
ces neuf archontes, celui qu’on appelait Roi était surtout k 
chef de la religion; mais chacun de ses collègues avait au ssi 
quelque fonction sacerdotale à remplir, quelque sacrifice a 
offrir aux dieux * 

Les Grecs avaient une expression générale pour désigner 
les magistrats; iis disaient oî ce qui signifie littéra- 

lement ceux qui sont à accomplir le sacrifice 4 : vieille expression 
qui indique l’idée qu’on se faisait primitivement du magistrat. 
Pindare dit de ces personnages que, par les offrandes qu’ils 
font au foyer, ils assurent le salut de la cité. 

A Rome, le premier acte du consul était d’accomplir un 
sacrifice au forum. Des victimes étaient amenées sur la place 
publique ; quand le pontife les avait déclarées dignes d’être 
offertes, le consul les immolait de sa main, pendant qu’un 
héraut commandait à la foule le silence religieux et qu’un 
joueur de flûte faisait entendre la mélodie sacrée 4 . Peu de jours 
après, le consul se rendait à Lavinium, d’où les pénates 
romains étaient issus, et il offrait encore un sacrifice. 

Quand on examine avec un peu d’attention le caractère du 
magistrat chez les anciens, on voit combien il ressemble peu 
aux chefs d’État des sociétés modernes. Sacerdoce, justice et 
commandement se confondent en sa personne. 11 représente 
la cité, qui est une association religieuse au moins autant que 
politique. Il a dans ses mains les auspices, les rites, la prière, 

t 

» 

i. Dèmosthène, in Midiam, 33. Eschi ne, in Timarch., 19. 

S. On portait la couronne dans les chœurs et les processions : Plutarque, Moi 
3 ; Phocion, 37. Cicéron, in Verr IV, 50. 

S. Pollux, VIII, ch. ix, n M 89 et 90: Lyaias, de Bv. prob.y 6-8; Démostb., in 
JVe«r«m, 74-79; Lycurgue, coll. Didot, L II, p. 362; Lypias, tn Andoc., 4. 

4. L’expression oî lv t<Xm ou tà t Ai, est aussi bien employée pour désigner îey 
magistrats de Sparte que ceux d’Athènes. Thucydide, I, 58; II, 10; III, 36; IV, 65; 
Vf,88; Xénophon, Agésilas, I, 36; tiellén. , VI, 4, I. Comparez: Hérodote, l, 
133; ra, U; KsCbyle, Fera,, 204; Agam 1202; Euripide, 3’roc/v., 238. 

k Ciefam, Jto Iqpe agr., Il, |4. Tite-Lm, XXI, 68; IX, I ; XU ; II. liaartke. 
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la protection des dieux. Un consul est quelque chose de plus 
qu’un homme; il est l’intermédiaire entre l’homme et la 
divinité. À sa fortune est attachée la fortune publique; il est 
comme le génie tutélaire de la cité. La mort d’un consul funeste 
la république*. Quand le consul Claudiùs Néron quitte son^ 
armée pour voler au secours de son collègue, Tite-Live nous 
montre combien Rome est en alarmes sur le sort de cette 
arméo; c’est que, privée de son chef, l’armée est en même 
temps privée de la protection céleste ; avec le consul sont partis 
les auspices, c’est-à-dire la religion et les dieux*. 

Les autres magistratures romaines qui furent, en quelque 
sorte, des membres successivement détachés du consulat, 
réunirent comme lui des attributions sacerdotales et des 
attributions politiques. On voyait, à certains jours, le censeur, 
une couronne sur la tète, offrir un sacrifice au nom de la cité 
et frapper de sa main la victime. Les préteurs, les édiles curules 
présidaient à des fêtes religieuses*. Il n’y avait pas de magistrat 
qui n’eût à accomplir quelque acte sacré; car dans la pensée 
des anciens toute autorité devait être religieuse par quelque 
côté. Les tribuns de la plèbe étaient les seuls qui n’eussent à 
accomplir aucun sacrifice ; aussi ne les comptait-on pas parmi 
les vrais magistrats. Nous verrons plus loin que leur autorité 
était d’une nature tout à fait exceptionnelle. 

Le caractère sacerdotal qui s’attachait au magistrat se 
montre surtout dans la manière dont il était élu. Aux yeux 
des anciens, il ne semblait pas que les suffrages des hommes 
fussent suffisants pour établir le chef de la cité. Tant que dura 
la royauté primitive, il parut naturel que ce chef fût désigné 
par* la naissance en vertu de la loi religieuse qui prescrivait 
que le fils succédât au père dans tout sacerdoce ; la naissance 
semblait révéler assez la volonté des dieux. Lorsque les révo- 
lutions eurent supprimé partout cette royauté, les hommes 
paraissent avoir cherché, pour suppléer à la naissance, un 
mode .d'élection que les dieux n’eussent pas à désavouer. Les 

/ 1. TiW-Lire, XXVII, 40. 

2. Tlta-Lm, XX VU, 44 : oattra reücla sin« irWio, #tf* mtêpiüo, 

». Varrott, L. L., VI, 44. Athéné* XIV # 7». 
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Athéniens, comme beaucoup de peuples grecs, n’en virent pas 
de meilleur que le tirage au sort. Mais il importe de ne pas 
se faire une idée fausse de ce procédé, dont on a fait un sujet 
d’accusation contre la démocratie athénienne ; et pour cela il 
est nécessaire de pénétrer dans la pensée des anciens. Pour 
eux le sort n’ôtâit pas le hasard; le sort était la révélation de 
la volonté divine. De même qu’on y avait recours dans les 
temples pour ‘Surprendre les secrets d’en haut, de même la 
cité y recourait pour le choix de son magistrat. On était per- 
suadé que les dieux désignaient le plus digne en faisant sortir 
son nom de l’urne. Platon exprimait la pensée des anciens 
quand il disait : a L’homme que le sort a désigné, nous disons 
qu’il est cher à la divinité et nous trouvons juste qu’il com- 
mande. Pour toutes les magistratures qui touchent aux choses 
sacrées, laissant à la divinité le choix de ceux qui lui sont 
agréables, nous nous en remettons au sort ». La cité croyait 
ainsi recevoir ses magistrats des dieux*. 

i. Platon, Loi*, III, p. $ 90 ; VI, p. 7 ï>9. Les historien» modernes ont conjecture 
que le tirage au sort était une invention dû la démocratie athénienne, et qu’il a dû 
y avoir un temps où les archontes étaient élus par la /«potovl*. C’est une pure hy- 
pothèse qu’aucun texte n’appuie. Les textes, au contraire, présentent le tirage au 
sort, xXfjçoç, comme très-ancien. Plutarque, qui écrivait la vie de 

Périclès d’après des historiens contemporains comme Stésimbrote, dit que Périelès 
ne fut jamais archonte, parce que celle dignité était donnée au sort de toute anti- 
quité, U ncùatou (Plut., Pe.riclcs , 9). Dernétrius do Ph.il< r«, qui avait écrit des 
ouvrages sur la législation d’Athènes et en particulier sur l’,..<*.houtat. disait for- 
mellement qu’Aristide avnit été archonte p.ir la Vflie du sort (Lémélrius, cité par 
Plutarque, Aristide^ 1). Il est vrai qu’Uloméuee de Lampsaque, écrivain posté- 
rieur, disait qu’ Aristide avait été porté à cette charge par le choix de ses conci- 
toyens; mais Plutarque, qui rapporte cette assertion ( ihidem ), ajoute que, si elle 
est exacte, il faut entendre que les Athéniens firent une exception en faveur du 
mérite érhineut d’Aristide. Hérodote, VI, 109, montre bien qu’au temps de la bataille 
de Marathon, les neuf archontes et parmi eux le Polcmarque étaient nommés par 
la voie du sort. Üémosihène, tn Leptfnem, 90, cite une loi d'où il résulte qu’au 
temps de Solon le sort désignait déjà les archontes. Enfin Pausanias, IV, 5, fait 
entendre que l’archontat annuel avec tirage au sort succéda immédiatement à l’ar- 
chontat décennal, c'est-à-dire en 683. Solon, il est vrai, fut choisi pour être ar- 
chonte, Æpjrwv ; Aristide. peut-être le fut aussi; mais aucun texte n’implique 
que la règle d'élection ait jamais existé. Le tirage au sort parait être aussi ancien 
que l'archontat hri-même ; au moins devons-nous le penser en l’absence de textes 
contraires. U n'était pas d'ailleurs un procédé démocratique. Démetriua de Phalère 
dit qu'au temps d’Aristide on ne tirait au sort que parmi les familles les plus ri- 
ches, l« twv yîvuv tSv ta Heurta &gâv?uv. Avant Solon, on ns tirait au soit 

tue parmi les Eupa* ri do8. Même au temps de Llsias «t ds Démoathèns, Iss noms 
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Ail fond et sous des dehors différents, les choses se passaient 
« e même à Rome. La désignation du consul ne devait pas appar- 
tenir aux hommes. La volonté ou le caprice du peuple n’était 
pas ce qui pouvait créer légitimement un magistrat. Voici donc 
comment le consul était choisi. Un magistrat en charge, c’est-à- 
dire un homme déjà en possession du caractère sacré et des aus- 
pices, indiquait parmi les jours fastes celui où le consul devait 
être nommé. Pendant la nuit qui précédait ce jour, il veillait, on 
plein air, les yeux fixés au ciel , observant les signes que les 
dieux envoyaient, en même temps qu’il prononçait mentalement 
le nom de quelques candidats à la magistrature. Si les présages 
étaient favorables, c’est que les dieux agréaient ces candidats. 
Le lendemain, le peuple se réunissait au champ de Mars; le 
même personnage qui « avait consulté les dieux présidait 
l’assemblée. 11 disait à haute voix les noms des candidats sur 
lesquels il avait pris les auspices ; si parmi ceux qui deman- 
daient le consulat, il s’en trouvait un pour lequel les auspices 
n’eussent pas été favorables, il omettait son nom. Le peuple 
ne votait que sur les noms qui étaient prononcés par ce pré- 
sident 1 . Si le président ne nommait que deux candidats, le 
peuple votait pour eux nécessairement; s’il en nommait trois, 
le peuple choisissait entre eux. Jamais l’assemblée n’avait le 
droit de porter ses suffrages sur d’autres hommes que ceux 
que le président avait désignés; car pour ceux-là seulement 
les auspices avaient été favorables et l’assentiment des dieux 
était assuré*. 


de tous les citoyens n’étaient pas mis dans l'urne (Lysiea, De invaüdo , 13; in An* 
docidem , 4; Isocrate, *. 4m£o9tu(, 150). On ne sait pas bien les régies de ce ti- 
rage au sort, qty d’ailleurs était confié aux thesmothètes en exercice; tout ce qu'on 
peut affirmer, c'est qu'à aucune époque les textes ne signalent la pratique de la x«- 
fotovtoi pour les neuf archontes. — Il est digne de remarque que, lorsque la dé- 
mocratie prit le dessus, elle créa les stratèges et leur donna toute l’autorité ; pour 
ces chefs, elle ne songea- pas à pratiquer U tirage au sort et préféra les élire par 
ses suffrages. De sorte qu'il y avait tirage au sort pour les magistratures qui da- 
taient de l'âge aristocratique, et élection pour celles qui dataient de l’âge démocra- 
tique. 

1. Valère-Maxime, I, I, S. Plutarque, Marcelin», 5. Tite-Live, IV, 7. 

3. Cas règles de l'ancien droit public de Rome, qui tombèrent en désuétude dan 
les derniers siècles de U république, sont attestées par des textes nombreux. Denys, 
IV, U, marque bien que le peuple ne vota que aur laa nome proposés par la prési- 
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Ce mode d’élection, qui fut scrupuleusement suivi dans les 
premiers siècles de la république, explique quelques traits de# 
Thistoire romaine dont on est d’abord surpris. On voit, par 
exemple, assez souvent que le peuple est presque unanime à vni> 
loir porter deux hommes au consulat, et que pourtant il ne le 
peut pas; c’est que le président n’a pas pris les auspices sur 
ces deux hommes, ou que les auspices ne so sont pas montrés 
favorables. Par contre, on voit plusieurs fois le peuple nommer 
consuls deux hommes qu’il déteste 1 ; c’est que le président 
n’a prononcé que deux noms, lia bien fallu voter pour eux; 
car le vote ne s’exprime pas par oui ou par non; chaque 
suffrage doit porter deux noms propres, sans qu’il soit possible 
d’en écrire d’autres que ceux qui ont été désignés. Le peuple 
à qui l’on présente des candidats qui lui sont odieux peut 
bien marquor sa colère en se retirant sans voter; il reste 
toujours dans l’enceinte assez de citoyens pour figurer un 
vote*. 

On voit par là quelle était la puissance du président des 
comices, et l’on ne s’étonne pl us de l’expression consacrée, 


déni des comices : o Aqux^éuo; £v8p»; «îpiïtou Æuo, Bpqff-rov k«\ Kollfcuvftv, xu\ i 
IfJno; »«\ov»fi«voî «rrft lôpuç liciküpucu toT; avÿqcwn v*,# àpjpi** Si quelques centuries 
volaient pour d'autres noms, le président pouvait ue pas tenir compte de ces suf- 
frages; Tite-Live, 111,21 : consules edicunt ne quis L. Quinctium consulem 
facerel ; ai quis feeissel, se tel sutfragium non oï)«rrootui*oa. Tite-Live, VU, 
22 : consules.,.. rationem ejus se habiluros negabant, Ce dernier fait est déjà 
de l’année 352 av. J. C., et le récit de Tite-Lne montre le droit du président fort 
méconnu cette fois par le peuple. Ce droit, qui fut désormais lettre morte, ne fut 
pourtant pas légalement aboli, et plus d’un consul, dans la suite, osa le rappeler. 
Aulu-Gclle, VI, 9 iFulviumpro tribu wdilem ourulem renuntiaverunt ; ai 
mdilis qui comxtta habebat negat aeetpere ; ici, le président, qui est un simple 
édile, refuse d'acceptei et ae compter les suffrages. Ailleurs, le consul Porcius 
déclare qu’il n’acceptera pas tel candidat, non accipere nomen $jus (Tite-Live, 
XXXIX, 39). Valère-Maxime, DI, |, 8, raconte qu’à l’ouverture des comices ou de- 
mande au président, L. Pi son, si, dans le cas où les suffrages du peuple se por- 
teraient sur Lollius Palicanus, il le proclamerait élu ; Pison répond qu’il ne le pro- 
clamera pas, nonrenunitabo ; et rassemblée porte alors scs suffrages sur un autre 
candidat. Nous voyons dans Velléius, II, 92, un président de comices défendre à 
ou candidat de se présenter, proflteri vetuii , et, comme celui-ci persiste, déclarer 
que, fût-il élu par les suffrages du peuple entier, il ne reconnaîtra pas le vote, Or, 
U proclamation du président, renunliatio, était indispensable, et sans elle il n'f 
avait pas d’élection. 

I. Tite-Live, II, 42; II, 43. Denys, VIH, 37. 

S. On voit deux exemples de cela dans Denys, VUl, 32 , et Tite-Live, U, 84 . 
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i /eat connûtes , qui s’appliquait, nou au peuple, mais au pré- 
sident des comices. Q ? était de lui, en effet, plutôt que\ïu 
peuple, qu’on pouvait dire : Il crée les consuls; jcar c’était lui 
qui découvrait la volonté des dieux. S’il ne faisait pas les con- 
suls, c’était au moins par lui que les dieux les faisaient. La 
puissance du peuple n’allait que jusqu’à ratifier l’élection, 
tout au plus jusqu’à choisir entre trois ou quatre noms, si les 
auspices s’étaient montrés également favorables à trois ou 
quatre candidats. ^ 

11 est hors de doute que cotte manière de procéder fut fort 
avantageuse à l'aristocratie romaine; mais on se tromperait 
si l’on ne voyait en tout cela qu’une ruse imaginée par elle. 
Une telle ruse ne se conçoit pas dans les siècles où l’on croyait 
à cette religion. Politiquement, elle était inutile dans les 
premiers temps, puisque les patriciens avaient alors la majo- 
rité dans les suffrages. Elle aurait même pu tourner contro 
eux en investissant un seul homme d’un pouvoir exorbitant. 
La seule explication qu’on puisse donner de ces usages, ou 
plutôt de ces rites de l’élection, c’est que tout le monde 
croyait très-sincèrement que le choix du magistrat n’appar- 
tenait pas au peuple, mais aux dieux. L’homme qui allait' 
disposer de la religion et de la fortune de la cité devait être 
révélé par la voix divine. 

La règle première pour l’élection d’un magistrat était celle 
que donne Cicéron : « Qu’il soit nommé suivant les rites 1 . » 
Si, plusieurs mois après, on venait dire au Sénat que quelque 
rite avait été négligé ou mal accompli, le Sénat ordonnait aux 
consuls d'abdiquer, et ils obéissaient. Les exemples sont fort 
nombreux ; et si, pour deux ou trois d’entre eux, il est permis 
de croire que le Sénat fut bien aise do se débarrasser d’un 
consul ou inhabile ou mal pensant, la plupart du temps, au 
contraire, on ne peut pas lui supposer d’autre motif qu’un 
scrupule religieux. 

il est vrai que lorsque le sort h Athènes ou les auspices à 

I. Cicéron, De legibut, III, 3 : Auspicia patrum «unto, ollxque sa» te pro- 
éunto qui co mitiaiu creare eontulet rite pouint . On sait que dans U De Ugi* 
tut, Cicéron nefait guère que reproduire tt txpliqutr Ut lois de Roots. 
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' Rome avaient désigné l’archonte ou le consul, il y avait une 
sorte d’épreuve par laquelle on examinait le mérite du nouvel 
élu 1 2 3 . Mais cela même va nous montrer ce que la cité souhaitait 
trouver dans son magistrat; elle ne cherchait pas l’homme le 
plus courageux à la guerre, le plus habile ou le plus juste dans 
la paix, mais le plus aimé des dieux. En effet, le sénat athénien 
demandait au nouvel élu s’il possédait un dieu domestique 
s’il faisait partie d’une phratrie, s’il avait un tombeau de famille 
et s’il remplissait tous ses devoirs envers les morts 5 . Pourquoi 
ces questions? c’est que celui qui n’avait pas de culte do famille 
ne devait pas avoir part au culte national et n’était pas apte 
à faire les sacrifices au nom de la cité. Celui qui négligeait le 
culte de scs morts était exposé h leurs redoutables colères 
et était poursuivi par des ennemis invisibles. La cité aurait 
été bien téméraire de confier sa fortune à un tel homme. Elle 
voulait que le nouveau magistrat fût, suivant l’expression de 
Platon, d’une famille pure 4 . C’est que, si l’un de ses ancêtres 
avait commis un de ces actes qui blessaient la religion, le 
foyer de la famille était à jamais souillé et les descendants 
étaient détestés des dieux. Telles étaient les principales ques- 
tions que l’on adressait à celui qui allait être magistrat. Il 
semblait qu’on ne se préoccupât ni de son caractère ni de son 
intelligence. On tenait surtout à s’assurer qu’il était apte à 
remplir les fonctions sacerdotales, et que la religion de la cité 
ne serait pas compromise dans ses mains, 

Cette sorte d’examen paraît avoir été aussi en usage à Rome. 

1. Ao«i|fca*{« ou àvâxpi<rt; Les diverses questions qui étaient posées dans 

examen se trouvent énumérées dans Dinarque, in Aristogitonem, 17-18, et 

dans Pollux, VIII, 88-80. Cf. Lycurgue, fragment 24 et Harpocralion, v» fçxsio?. 

2. Et fpàvopcc tfo\v aù-cÇ xa\ A(o« ipxdou xa\ ’AicoXXuvoç ita-cpyov (Dinarque, 

dans Harpoeration). — Et *A*6XXw* t<rs\v «itot; nonçÇoç xa\ Z*ü>î fgxio; (Pollux, 
VIII, 85). 

3. Et na-cpÇa l<r*l (Dinarque, in Ariatog 17-18). Ou demandait aussi à l’ar- 
chonte s’il avait fait toutes les campagnes pour lesquelles il avait. été commandé 
. et s’il avait payé tous les impôts. 

4. Platon, Lois, VI, p. 759 : fft» pdlU'rra U t«v nataçtuo otxïj<y«*v. *— Pour 

des raisons analogues, on écartait de l’archootat tout homme infirme ou difforme 
(Lysias, De invalida, 13). C'est qu’un défaut corporel, signe de la malveillance des . 
dieux, rendait un homme indigne de remplir aucun sacerdoce, et, par conséquent, 
d’exercer aucune magistrature. 
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Il est vrai que nous n’avons aucun renseignement sur les ques- 
tions auxquelles le consul devait répondre; mais nous savons 
du moins que cet examen était fait par les pontifes, et nous 
pouvons bien croire qu’il ne portait que sur l’aptitude reli- 
gieuse du magistrat 1 . 


CHAPITRE XL 

La loi. 

Chez les Grecs et chez les Romains, comme che2 les Hin- 
dous, la loi fut d’abord une partie de la religion. Les anciens 
codes des cités étaient un ensemble de rites, de prescriptions 
liturgiques, de prières, en même temps que de dispositions 
législatives. Les règles du droit de propriété et du droit de 
succession y étaient éparses au milieu des règles relatives^! 
sacrifices, à la sépulture et au iculte des morts. 

Ce qui nous est resté des plus anciennes lois de Rome, 
qu’on appelait lois royales, s’applique aussi souvent au culte 
qu’aux rapports de la vie civile. L’une d’elles interdisait à la 
femme coupable d’approcher des autels; une autre défendait 
de servir certains mets dans les repas sacrés, une troisième 
disait quelle cérémonie religieuse un général vainqueur devait 
faire en rentrant dans la ville. Le code des Douze Tables, 
quoique plus récent, contenait encore des prescriptions minu- 
tieuses sur les rites religieux de la sépulture. L’œuvre de 
Solon était à la fois un code, une constitution et un rituel; 
Tordre des sacrifices et le prix des victimes y étaient réglés, 
ainsi que les rites des noces et le culte des morts. 

Cicéron, dans son traité des Lois, trace le plan d’une légis- 
lation qui n’est pas tout à fait imaginaire. Pour le fond 
somme pour la forme de son code, il imite les anciens lôgis- 


I *• 71 î et tinlfMK.... vèç êmàvmt UritÇwt. Mont n’avons pas 

besoin d'avertir que dans les derniers siècles ds la république, sst examen, I sup- 
poser qu’il «s fit tnoore, n’était pins qu’vas vêlas formalité. 
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lateurs. Or, voici les premières lois qu’il écrit : « Que l’on 
n’approche des dieux qu’avec les mains pures; — que l’on 

ntretienne les temples des pères et la demeure des Lares do- 
mestiques; — que les prêtres n’emploient dans les repas 
sacrés que les mets prescrits ; — que l’on rende aux dieux 
Mânes le culte qui leur est dû. » Assurément le philosophe 
romain se préoccupait peu de cette vieille religion des Lares 
et des Mânes ; mais il traçait un code à l’image des codes an- 
ciens, et il se croyait tenu d’y insérer les règles du culte. 

A Rome, c’était une vérité reconnue qu’on ne pouvait pas 
être un bon pontife si l’on ne connaissait pas le droit*, et, ré- 
ciproquement, que l’on ne pouvait pas connaître le droit si 
l’on ne savait pas la religion. Les pontifes furent longtemps 
les seuls jurisconsultes. Comme il n’y avait presque aucun 
acte de la vie qui n’eût quelque rapport avec la religion, il en 
résultait que presque tout était soumis aux décisions de ces 
prêtres, et qu’ils se trouvaient les seuls juges compétents dans 
un nombre infini de procès. Toutes les contestations relatives 
au mariage, au divorce, aux droits civils et religieux deà en- 
fants, étaient portées à leur tribunal. Ils ôtaient juges de l’in- 
ceste, ainsi que du célibat. Comme l’adoption touchait à la reli- 
gion, elle ne pouvait se faire qu’avec l’assentiment du pontife. 
Faire un testament, c’était rompre l’ordre que la religion avait 
établi pour la succession des biens et la transmission du culte; 
aussi le testament devait-iF, à l’origine, être autorisé par le 
pontife. Comme les limites de toute propriété étaient mar- 
quées par la religion, dès que deux voisins étaient en litige, 
ils devaient plaider devant le pontife ou devant des prêtres qu’on 
appelait frères amies *. Voilà pourquoi les mêmes hommes 
étaient pontifes et jurisconsultes; droit et religion ne faisaient 
qu’un *. 

1. Cicéron, De legibu * , H, 19 ; Pontificem nemfaom bonwn ni« niti quijuo 

civile cognoscit. 

2. Ctcwron, De legibus , II, », 19, 20, 21 ; De aruêpic. rup ., 7; Pro domo , 12, 
14. Denys, II, 73. Tacite, Annalee, I, lo ; Hi*t. t 1, 19. Dion Cassius, XLVHI, 44. 
Pline, Met. no*., XVIII, 2. Aulu-Gelle, V, 19; XV, 27. Pomponius au Digeste, De 
origine jurie, 

3. De 14 eet tikm ctUe vieille défiaitiot p iee jwiteoMBltee ont eooeenré 
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A Athènes, le premier archonte et le Roi avaient à pou près 
les mêmes attributions judiciaires que le pontife romain. C’est 
que l’archonte avait la mission do veiller à la perpétuité des 
cultes domestiques \ et que le Roi, assez semblable au pontife 
de Rome, avait la direction suprême de la religion de la cité. 
Aussi le premier jugeait-il tous les débats qui touchaient au 
droit de famille, et le second, tous les délits qui atteignaient 
la religion 9 . 

Le mode de génération des lois anciennes apparaît claire- 
ment. Ce n’est pas un homme qui les a inventées. Solon, Ly- 
curgue, Minos, Numa ont pu mettre en écrit les lois de leurs 
cités-, ils ne les ont pas faites. Si nous entendons par légis- 
lateur un homme qui crée un code par la puissance de son 
génie et qui l’impose aux autres hommes, ce législateur n’exista 
jamais chez les anciens. La loi antique ne sortit pas non plus 
des votes du peuple. La pensée que le nombre des suffrages 
pouvait faire une loi n’apparut que fort tard dans les cités, et 
seulement après que deux révolutions les avaient transformées. 
Jusque-là les lois se présentent comme quelque chose d’an- 
tique, d’immuable, de vénérable. Aussi vieilles que la cité, 
c’est le fondateur qui les a posées , en même temps qu’il posait 
le foyer , moresque vins et mœnia ponit. Il les a instituées en 
même temps qu’il instituait la religion. Mais encore ne peut- 
on pas dire qu’il les ait imaginées lui-même. Quel en est donc 
le véritable auteur? Quand nouerons parlé plus haut de l’or- 
ganisation de la famille et des lois grecques ou romaines qui 
réglaient la propriété, la succession, le testament, l’adoption, 
nous avons observé combien ces lois correspondaient exacte- 
ment aux croyances des anciennes générations. Si l’on met 
ces lois en présence de l’équité naturelle, on les trouve sou- 
vent en contradiction avec elle, et il paraît assez évident que 
ce n’est pas dans la notion du droit absolu et dans le sentiment 
du juste qu’on est allô les chercher. Mais que l’on mette ces 

jusqu'à Justinta : Jurisprudentia est rerxm divinarum <Uq ue hwmnmtum 
notifia, 

1. Isée, de ApoUod. hered 30. 

». Poilu*, VUI, M. Andocida, d$ Mystsrit», 1H. 
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mêmes lois en regard du culte des morts et du foyer, qu’on 
les compare aux diverses prescriptions de cette religion pri- 
mitive, et Ton reconnaîtra qu’elles sont ave* tout cela dans un 
accord parfait. 

L’homme n’a pas eu à étudier sa conscience et adiré : Ceci est 
juste ; ceci ne l’est pas. Ce n’ost pas ainsi qif est né le droit an- 
tique. Mais l’homme croyait que le foyer sacré, en vertu de la loi 
religieuse, passait du père au fils; il en est résulté que la 
maison a été un bien héréditaire. L’homme qui avait enseveli 
son père dans son champ croyait que l’esprit du mort prenait 
à jamais possession de ce champ et réclamait de sa postérité 
un culte perpétuel; il en est résulté que le champ, domaine du 
mort et lieu des sacrifices, est devenu la propriété inaliénable 
d’une famille. La religion disait: Le fils continue lo culte, non 
la fille; et la loi a dit avec la religion: Le fils hérite, la 
fille n'hérite pas; le neveu par les mâles hérite, non pas le 
neveu par les femmes. Voilà comment la loi s’est faite; elle 
s’est présentée d’elle-même et sans qu’on eût à la chercher, 
fille était la conséquence directe et nécessaire de la croyance ; 
elle était la religion même s’appliquant aux relations des 
hommes entre eux. 

Les anciens disaient que leurs lois leur étaient venues des 
dieux. Les Crétois attribuaient les leurs, non h Minos, mais 
à Jupiter; les Lacédémoniens croyaient que leur législateur 
n’était pas Lycurgue, mais Apollon. Les Romains disaient que 
N uma avait écrit sous la dictée d’une des divinités les plus 
puissantes de l’Italie ancienne, la déesse Egéric. Les Étrus- 
ques avaient reçu leurs lois du dieu Tagès. Il y a du vrai dans 
toutes ces traditions. Le véritable législateur chez les anciens, 
ce ne fut pas l’homme, ce fut ia croyance* religieuse que 
l’homme avait en soi. 

Les lois restèrent longtemps une chose sacrée. Même à 
l’époque où l’on admit que la volonté d’un homme ou les 
suffrages d’un peuple pouvaient faire une toi, encore fallait-il 
que la religion fût consultée et qu’elle fut au moins consen~ 
tante. A Rome, on ne croyait pas que l’unanimité des suffra- 
ges fût suffisante pour qu’il jr eût une loi ; il fallait encor* que 
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la décision du peuple fût approuvée par les pontifes et'que les 
augures attestassent que les dieux étaient favorables à la loi 
proposée 1 2 . Un jour que les tribuns plébéiens voulaient faire 
adopter une loi par une assemblée des tribus, un patricien 
leur dit : « Quel droit avez-vous de faire une loi nouvelle ou 
de toucher aux lois existantes ? Vous qui n’avez pas les aus- 
pices, vous qui dans vos assemblées n’accomplissez pas d’actes 
religieux, qu’avez-vous de commun avec la religion et toutes 
les choses sacrées, parmi lesquelles il faut compter la loi *? » 

On conçoit d’après cela le respect et l’attachement que les 
anciens ont gardés longtemps pour leurs lois. En elles ils ne 
voyaient pas une œuvre humaine. Elles avaient une origine 
sainte. Ce n’est pas un vain mot quand Platon dit qu’obéir 
aux lois, c’est obéir aux dieux. 11 ne fait qu’exprimer la pensée 
grecque lorsque, dans le Criton , il montre Socrate donnant 
sa vie parce que les lois la lui demandent. Avant Socrate, on 
avait écrit sur le rocher des Thermopyles: « Passant, va dire 
à Sparte que nous sommes morts ici pour obéir à ses lois. » 
La loi chez les anciens îut toujours sainte; au temps de la 
royauté elle était la reine des rois ; au temps des républiques 
elle fut la reine des peuples. Lui désobéir était un sacrilège. 

En principe, la loi était immuable, puisqu’elle était divine. 
Il est à remarquer que jamais on n’abrogeait les lois. On pou- 
vait bien en faire de nouvelles, mais les anciennes subsistaient 
toujours, quelque contradiction qu’il y eût entre elles. Le code 
de Dracon n’a pas été aboli par celui de Solon 1 , ni les Lois 


1. Denys, IX, 41 : fp*Tpi«pxw&« ®m» «felwXswupInif ■HD pwXflfc 

w*\ toff «Xiftfovc ««4 fÿttrpla; t&ç ««l jut* &|ifortp« *3* 

««p& xoCT Aatpoviou <r<J|A«{wv «al otwvw* fujlèv jyavTiwWvTwv, tôti xupiaç iTvou. Cette rè- 
gle, très-rigoureusement observée dans le premier siècle de la république, disparu! 
plus tard ou fut éludée. 

2. Denys, X, 4 : tCvoç ôpar* pfrtem tSv npSv, «y U » mrt vifMc v. Cf. Tlte-Litu, 
H, 41 : ne c plebemnec tribunes legem ferre posée, 

S. Andocide, De myeteriie , 82 : îî#ï» tç l^p?, Tixàp.voç «Txi, «,Xmûs*!w 
’Ahival.uî xxtà «À-cpia, vopoiç 11 x?*l**«» EôXwvoç, xp9|fffai 11 X»\ toTç ApAxo» 
x*ç Urp»K. «Temp lxp«pt!a 1» tÇ «pô<r!iv xp°**. Cf. Démosthène, in Evergum, 71; 
in LepUntm, 158. Pollua, IX, 41. — Àulu-Gelle, XI, 18 ; Draoonit kges, qm 
«dam Héèbantur aœrbioru. non deoreto jussoque, ssd incité iUitorûtoqu 
àOmimohm tonsmtu obtitoroêm tient. 
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Royales par les Douze Tables. La pierre où la loi était gravée 
était inviolable ; tout au plus les moins scrupuleux se croyaient- 
ils permis de la retourner. Ce principe a été la cause prin- 
cipale de la grande confusion qui se remarque dans le droit 
ancien. Des lois opposées et de différentes époques s’y trou- 
vaient réunies; et toutes avaient droit au respect On voit 
dans un plaidoyer d’Isée deux hommes se disputer un héri- 
tage; chacun d’eux allègue une loi en sa faveur; les deux lois 
sont absolument contraires et également sacrées. C’est ainsi 
que le Code de Manou garde l’ancienne loi qui établit le droit 
d’aînesse, et en écrit une autre à côté aui prescrit le partage 
égal entre les frères. 

La loi antique n’a jamais de considérants. Pourquoi en 
aurait-elle? Elle n’est pas tenue de donner ses raisons ; elle 
est, parce que les dieux l’ont faite. Elle ne se discute pas, elle 
s’impose ; elle est une œuvre d’autorité ; les hommes lui obéis- 
sent parce qu’ils ont foi en elle. 

Pendant de longues générations, les lois n’étaient pas écri- 
tes ; elles se transmettaient de père en fils, avec la croyance 
et la formule de prière. Elles étaient une tradition sacrée qui 
se perpétuait autour du foyer de la famille ou du foyer de la 
cité. 

Le jour où l’on a commencé à les mettre en écrit, c’est dans 
les livres sacrés qu’on les a consignées, dans les rituels, au 
milieu des prières et des cérémonies. Varron cite une loi an- 
cienne de la ville de Tusculum et il ajoute qu’il l’a lue dans 
les livres sacrés de cette ville*. Denys d’Halicarnasse, qui 
avait consulté les documents originaux, dit qu’à Rome, avant 
l’époque des Décemvirs, le peu qu’il y avait de lois écrites se 
trouvait dans les livres sacrés \ Plus tard, la ïbi est sortie des 
rituels; on l’a écrite à part; mais l’usage a continué de la 
déposer dans un temple, et les prêtres en ont conservé la, 
garde. 

Écrites ou non, ces lois étaient toujours formulées en arrêts 


1, Varron, t>e ling. iat., VI, U. 

2. Danya, X, i : âuMtafptv*» 
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très-bref», que Ton peut comparer, pour la forme, auxversett 
du livre de Moïse ou aux çlocas du livre de Manou. Il y a 
même grande apparence que les paroles de laloi étaient rhyth- 
méesL Aristote dit qu’avant le temps où les lois furent écri- 
tes, on les chantait*. 11 en est resté des souvenirs dans la 
langue; les Romains appelaient les lois carmina\ des vers, les 
Grecs disaient vtyot, des chants*. 

Ces vieux vers étaient des textes invariables. Y changer une 
lettre, y déplacer un mot, en altérer le rhythme, c’eût été dé-, 
truire la loi elle-même, en détruisant la forme sacrée sous la- 
quelle elle s’était révélée aux hommes. La loi était comme la 
prière, qui n’était agréable à la divinité qu’à la condition d’être 
récitée exactement, et qui devenait impie si un seul mot y était 
changé. Dans le droit primitif, l’extérieur, la lettre est tout; 
il n’y a pas à chercher le sens ou l’esprit de la loi. La loi ne 
vaut pas par le principe moral qui est en elle, mais par les 
mois que sa formule renferme. Sa force est dans les paroles 
sacrées qui la composent. 

Ciiez les anciens et surtout à Rome, l’idée du droit ôtait in- 
séparable de l’emploi de certains mots sacramentels. S’agis- 
' sait-il, par exemple, d’une obligation à contracter, l’un devait 
dire : Dari spondes? et l’autre devait répondre: Spondeo. Si 
ces mots-là n’étaient pas prononcés, il n’y avait pas de con- 
trat. En vain le créancier venait-il réclamer le payement de 
la dette, le débiteur ne devait rien. Garce qui obligeait l’homme 
dans ce droit antique, ce n’étaiS pas la conscience ni le 
sentiment du juste, c’était la formule sacrée. Cette formule 
prononcée entre deux hommes établissait entre eux un lien 
de droit. Où la formule n’était pas, le droit n’était pas. 

Les formes Bizarres de l’ancienne procédure romaine n 
nous surprendront pas, si nous songeons que le droit antique 
éLait une religion, la loi un texte sacré, la justice un ensem 

I. Élira, JL K., n, S». 

?. Aristote, Probl. , XIX, 23. 

$. Tite-Lpe, I, 26 : Lex horrendi carminis eral. 

4. NÉju*, partager ; véuoç, dirision, mesure, rythme, chant ; voy. Plutarque, Al 
muiiea , p. 1133; Pindare, Pyth. XII, 41 ; fragm. 190 (édit. Heyné). Scholiastê 
d'Aristophane, Chev., P ; Nl|in «nX«6vi«i «l iU h*); fyv*». 
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Me de rites. Le demandeur poursuit avec la loi, agit lege. Pa. 
l’énoncé de la loi il saisit l’adversaire. Mais qu’il prenne garde ; 
pour avoir la loi pour soi, il faut en connaître les termes et 
les prononcer exactement. S’il dit un mot pour un autre, a 
loi n’existe plus et ne peut pas le défendre. Gaïus racont 
l’histoire d’un homme dont un voisin avait coupé les vignes; 
le fait était constant; il prononça la loi, mais la loi disait ar- 
bres, il prononça vignes; il perdit son procès*. 

L’énoncé de la loi ne suffisait pas. Il fallait encore un ac- 
compagnement de signes extérieurs, qui étaient comme les 
rites de cette cérémonie religieuse qu’on appelait contrat ou 
qu’on appelait procédure en justice. C’est par cette raison que 
pour toute vente il fallait employer le morceau de cuivre et 
la balance; que, pour acheter un objet, il fallait le toucher de 
la main, mancipatio; que, si l’on se disputait une propriété, 
il y avait combat fictif, manuum consertio . De 1 h les formes 
de l’affranchissement, celles de l’émancipation, celles de l’ao- 
lion en justice, et toute la pantomime de la procédure. 

Comme la loi faisait partie de la religion, elle participait au 
caractère mystérieux de toute cette religion des cités. Les 
formules de la loi était tenues secrètes comme celles du culte. 
Elle était cachée à l’étranger, cachée môme au plébéien. Ce 
n’est pas parce que les patriciens avaient calculé qu’ils pui- 
seraient une grande force dans la possession exclusive des lois; 
mais c’est que la loi, par son origine et sa nature, parut long- 
temps un mystère auquel on ne pouvait être initié qu’aprè» 
l’avoir été préalablement au culte national et au culte domes- 
tique. 

L’origine religieuse du droit antique nous explique encore 
un des principaux caractères de ce droit. La*religion était 
purement civile, c’est-à-dire spéciale à chaque cité; il n’er 
pouvait découler aussi qu’un droit civil Mais il importe do 
distinguer le sens que ce mot avait chez lés anciens. Quand 
ils disaient que le droit était civil, jus civile , véjxot rcoXimol, ils' 
n’entendaient pas seulement que chaque cité avait ton code, 

i. Gtîttt, MttfL, IV, 11 . 15 
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comme de nos jours chaque État a le sien. Ils voulaient dire 
que leurs lois n’avaient de valeur et d’action qu’entre mem- 
bres d’une môme cité. Il ne suffisait pas d’habiter une ville 
pour être soumis à ses lois et être protégé par elles : il fallait 
en être citoyen. La loi n’existait pas pour l’esclave; elle n’exis 
tait pas davantage pour l’étranger. Nous verrons plus loin 
que l’étranger, domicilié dans une ville, ne pouvait ni y être 
propriétaire, ni y hériter, ni tester, ni faire un contrat d’aucune 
sorte, ni paraître devant les tribunaux ordinaires des citoyens. 
A Athènes, s’il se trouvait créancier d’un citoyen, il ne pouvait 
pas le poursuivre en justice pour le payement de sa dette, la 
loi ne reconnaissant pas de contrat valable pour lui. 

Ces dispositions de l’ancien droit étaient d’une logique par- 
faite. Le droit n’était pas né de l’idée de justice, mais de la 
religion, et il n’était pas conçu en dehors d’elle. Pour qu’il y 
eût un rapport de droit entre deux hommes, il fallait qu’il y 
eût déjà, entre eux un rapport religieux, c’est-h-dire qu’ils 
eussent le culte d’un même foyer et les mêmes sacrifices. 
Lorsqu’entre deux hommes cette communauté religieuse 
n’existait pas, il ne semblait pas qu’aucune relation de droit 
pût exister. Or ni l’esclave ni l’étranger n’avaient part à la 
religion de la cité. Un étranger et un citoyen pouvaient vi- 
vre côte à côte pendant de longues années sans que l’on con- 
çût la possibilité d’établir un lien de droit entre eux. Le droit 
n’était qu’une des faces de la religion. Pas de religion com- 
mune, pas de loi commune. 


CHAPITRE XH. 

Le citoyen et l'étranger. v 

On reconnaissait le citoyen à ce qu’il avait part au culte de 
ta cité, et c’était de cette participation que lui venaient tous 
ses droits civils et politiques, Renonçait-on au culte, on renon- 
çait aux droits. Nous avons parlé plus haut de* repas publics, 
qui étaient la principale cérémonie du culte national. Or, à 



CHÀP, Xïl. LE CITOYEN ET L'ÉTRANGER. 227 

Sparte, celui qui n’y assistait pas, même sans que ce fût par 
sa faute, cessait aussi tût de compter parmi les citoyens*. 
Chaque cité exigeait que tous ses membres prissent part aux 
fêtes de son culte 1 2 3 4 * * 7 . A Home, il fallait avoir été présent à 
la cérémonie sainte de la lustration pour jouir des droits 
politiques*. L’homme qüi n’y avait pas assisté, c’est-à-dire 
qui n’avait pas eu part à la prière commune et au sacrifice» 
n’était plus citoyen jusqu’au lustre suivant. 

Si l’on veut définir le citoyen des temps antiques par sou 
attribut le plus essentiel, il faut dire que c’est l’homme qui 
possède la religion de la cité. C’est celui qui honore les mêmes 
dieux qu’elie 4 . C’est celui pour qui l’archonte ou le prytane 
offre le sacrifice de chaque jour 8 qui a le droit d’approcher 
des auiels, qui peut pénétrer dans l’enceinte sacrée où se 
tiennent les assemblées, qui assiste aux fêtes, qui suit les pro- 
cessions et se mêle aux panégyries, qui s’assied aux repas 
sacrés et reçoit sa part des victimes. Aussi cet homme, le jour 
où il a été inscrit sur le registre des citoyens, a-t-il juré qu’il 
pratiquerait le culte des dieux de la cité et qu’il combattrait 
pour eux®. Voyez les termes de la langue : être admis parmi 
les citoyens, cela s’exprime en grec par les mots fjiet£fvai t&v 
U pfito, entrer en partage des choses sacrées L 

L’étranger, au contraire, est celui qui n’a pas accès au 
culte, celui que les dieux de la cité ne protègent pas et. qui 


1. Aristote, Politique , II, fl, 2{ (TI, 7). 

2 . BœcVh, Corp. t'nscr., n* 3641 b, t. II, p. ifSl. Dp même, à Athènes, l'homm 
qui avait été désigné pour prendre part aux repas publies et qui ne s’acquittait pu 
de ce devoir était jugé et puai ; voyez une loi citéepar Athénée, VI, 26. 

3. Denys, IV, 15; V, 75. Cicéron, Pro Cœcina , 34. VelléiuspII, 15. On admît 
une exception pour les soldats en campagne ; encore fallut-il que le censeur en- 
voyât prendre leurs nom8,afîn qu'inscrits sur le registre de la cérémonie ils y fus- 
sent considéré» comme présents. 

4. 03; ii «Ai; vojiiÇu {Xénophon, Mémor., I, t). 

y Sur les sacrifices que les prytanes faisaient chaque jour su nom de 1s ville, 
voy Antiphon, super charcuta, 45. 

6 K ki va tt{* va «é«ÿi« xqni*».... JjivvS 1 1 ItfSv. La formule entière do ce 

serment est dans Pollttx, VIII, 105*106. 

7. Décret relatif aux Flatéens, dans Démosthène, in Necrram, 104. Gf. ibidem. 

!1S : vtXnSv xkI UfSv ««t •njtSv (uv^nv. Voy. encore Isocrste, Panègyr 43, et 
Strabon, IX» S, 5. 
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n’a pas même le droit de les invoquer. Car ces dieux natio- 
naux ne veulent recevoir do prières et d’offrandes que du ci- 
toyen ; ils repoussent l’étranger Rentrée de leurs temples lui 
est interdite et sa présence pendant les cérémonies est un sa- 
crilège. Un témoignage de cet antique sentiment de répulsion 
nous est resté dans un des principaux rites du culte romain ; 
le pontife, lorsqu’il sacrifie en plein air, doit avoir la tête 
voilée, « parce qu’il ne faut pas que devant les feux sacrés, 
dans l’acte religieux qui est offert aux dieux nationaux, le 
visage d’un étranger se montre aux yeux du pontife; les 
auspices en seraient troublés 1 . » Un objet sacré qui tombait 
momentanément aux mains d’un étranger devenait aussitôt 
profane; il ne pouvait recouvrer son caractère religieux que 
par une cérémonie expiatoire*. Si l’ennemi s’était emparé 
d’une ville et que les citoyens vinssent à la reprendre, il fallait 
avant toute chose que les temples fussent purifiés et tous les 
foyers éteints et renouvelés ; le contact de l’étranger les avait 
souillés *. 

C’est ainsi que la religion établissait entre le citoyen et 
l’étranger une distinction profonde et ineffaçable 3 4 . Cette meme 
religion, tant qu’elle fut puissante sur les âmes, défendit de 
communiquer aux étrangers le droit de cité. Au temps d’Héro- 
dote, Sparte ne l’avait encore accordé h personne, excepté â 
un devin; encore avait-il fallu pour cela l’ordre formel de 
l’oracle 1 . Athènes l’accordait quelquefois, mais avec quelles 
précautions! Il fallait d’abord que le peuple réuni votât l’ad- 


1. Virgile, Én. t III, 400 . Festus, y® Exesto : Lictor in quibusdam sacris cia- 
mitabat , hostie eœesto. On sait que hostie se disait de l’étranger (Macrobe, 1, 
17; Varron, J Delifig. tôt., V, S; Plaute, Trinumu «, 1 , 2 , 6S); hostüis fades , 
dans Virgile, signifie le visage d'on étranger. 

2. Digeste , liv. XI, tit. 6, 86. 

3. On peut voir un exemple de eette règle, pour la Orèea, dans Plutarque, Aris- 
tide, 30, et, pour Home, dans Tite-Live, V, 50. 

4. Ocs règles des temps antiques se sont adoucies plus tard; les étrangers ont 

ebionu le droit d’entrer dans les temples de ia cité et d’y déposer des offrandes. En- 
ure est-il resté certaines fêtes et certains sacrifices d’où l’étranger a toujours ét 
j xclu; Yoy. Bœckh, Corp, insor., n* loi : v«n» p.6v tew tlirUvai, fiu* 

3. Hérodote, IX, 83-38. Toutefois Aristote dit que les anciens rôle de Sparte 

avais»* eoeordé aeeet vofccotiers le droit de cité {Politique, H, », | 2 ). 
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mission de l’étranger ; ce n’était rien encore ; il fallait que, neu i 
jours après, une seconde assemblée votât dans le même sens, 
au scrutin secret, et qu’il y eût au moins six mille suffrages 
favorables : chiffre qui paraîtra énorme, si l’on songe qu’il 
était fort rare- qu’une assemblée athénienne réunît ce nombre 
de citpyens. Enfin le premier venu parmi les Athéniens pouvait 
opposer une sorte de véto, attaquer le décret devant les tri- 
bunaux comme contraire aux vieilles lois et le faire annuler. 
Il n’y avait certes pas d’acte public que le législateur eût en- 
touré d’autant de difficultés et de précautions que celui qui 
allait conférer à un étranger le titre de citoyen, et il s’en fallait 
de beaucoup qu’il y eût autant de formalités à remplir pour 
déclarer la guerre ou pour faire une loi nouvelle. D’où vient 
qu’on opposait tant d’obstacles à l’étranger qui voulait être 
citoyen? Assurément on ne craignait pas que dans les assem- 
blées politiques son vote fît pencher la balance. Démosthène 
nous dit le vrai motif et la vraie pensée des Athéniens : « C’est 
qu’il faut penser aux dieux et conserver aux sacrifices leur 
pureté. » Exclure l’étranger, c’est « veiller sur les cérémonies 
saintes ». Admettre un étranger parmi les citoyens, c’est a lui 
donner part à la religion et aux sacrifices » *. Or pour un tel 
acte le peuple ne se sentait pas entièrement libre, et il était 
saisi d’un scrupule religieux *, car il savait que les dieux natio- 
naux étaient portés à repousser l’étranger et que les sacrifices 
seraient peut-être altérés par la présence du nouveau venu. 
Le don du droit de cil# à un étranger était une véritable 
violation des principes fondamentaux du culte national, et c’est 
pour cela que la cité, à l’origine, en était si avare. Encore 
faut-il noter que l’homme si péniblement admis comme citoyen 
ne pouvait être ni archonte ni prêtre. La cité*lui permettait 
bien d’assister à son culte, mais, quant à y présider, c’eût été 
trop. 

Nul ne pouvait devenir citoyen à Athènes, s’il était citoyen 
dans une autre ville*. Car il y avait une impossibilité rein 

I. Démosthkne, fa Neæram, 19, 91, 99, US, t!4. 

% PlaUrqw, Solùn, 94. Cicéron. Pro Cmoirm» 34. 



230 


LIVRE III. LA CITE. 


gicuse à être à la fois membre de deux cités, comme nous 
avons vu qu’il y en avait une à être membre de deux familles. 
On ne pouvait pas être de deux religions à la fois. 

La participation au culte entraînait avec elle la possession 
des droits. Comme le citoyen pouvait assister au sacrifice qui 
précédait l’assemblée, il y pouvait aussi voter. Comme il pou* 
vail faire les sacrifices au nom de la cité, il pouvait être 
prytane et archonte. Ayant la religion de la cité, il pouvait on 
invoquer la loi et accomplir tous les rites de la procédure. 

L’étranger, au contraire, n’ayant aucune part à la religion, 
n’avait aucun droit. S’il entrait dans l’enceinte sacrée que le 
prêtre avait tracée pour l’assemblée, il était punfde mort. Les 
lois de la cité n’existaient pas pour lui. S’il avait commis un 
délit, il était traité comme l'esclave et puni sans forme de 
procès, la cité ne lui devant aucune justice *. Lorsqu’on est 
arrivé à sentir le besoin d’avoir une justice pour l’étranger, il 
a fallu établir un tribunal exceptionnel. Rome avait un pré- 
teur pour juger l’étranger ( prætor peregrinus ). A Athènes le 
juge des étrangers a été le polémarque, c’est-à-dire le même 
magistrat qui était chargé des soins de la guerre et do toutes 
les relations avec l’ennemi \ 

Ni à Rome ni à Athènes l’étranger ne pouvait être proprié- 
taire*. Il ne pouvait pas se marier; du moins son mariage 
n’était pas reconnu; les enfants nés de l’union d’un citoyen 
avec une étrangère étaient réputés bâtards 4 . Il no pouvait pas 
faire un contrat avec un Citoyen ; du moins la loi ne reconnais- 
sait à un tel contrat aucune valeur. A l’origine il n’avait pas 
le droit de faire le commerce*. La loi romaine lui défendait 

I, Aristote, Potilique, III, i, 3. Platon, Loi», VI. 

3. Démosthène, in Ncœram, 49. Lysias, in Pancleonem, 3, 5, 18. Pollux, VIH, 
91. Harpocration, v* 

3. Xénophon, De vecligal ., H, 6. L’étranger pouvait obtenir par faveur indivi- 
duelle ce que le droit grec appelait rprsn «ç, ce que le droit romain appelait ju» 
eommercii, 

4. Démosthène, in Al mram, 16. Aristophane, Oiseaux, 1633. Aristote, PolU. % 
III, 3, 5.. Plutarque, Périclès, 37. Pollux, III, 31. Athénée, XIII, 88. Tite-Live, 
XXXVIII, 36 et 43. Gaïus, I, 67. Ulpien, V, 4-9. Paul, II, 9. — Il fallait une loi 
spéciale de la cité pour donner aux habitants d’une autre ville 1 jniyepta ou le cnn- 
nubium. 

6. Ulpien, XIX, 4. Démosthène. Pro Phorm-, 6 ; in SubuUdcm, SI. 
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d’hériter d’un citoyen, et môme à un citoyen d’hériter de lui*. 
On poussait si loin la rigueur de ce principe que, si un étran- 
ger obtenait le droit de cité romaine sans que son fils, né 
avant cette époque, eût la môme faveur, le fils devenait à 
l’égard du père un étranger et ne pouvait pas hériter de lui *. 
La distinction entre citoyen et étranger était plus forte que le 
lien de nature entre père et fils. 

Il semblerait à première vue qu’on eût pris à tâche d’étabiii 
’un système de vexation contre l’étranger. Il n’en était rien. 
Athènes et Rome lui faisaient, au contraire, bon accueil, et le 
protégeaient, par des raisons do commerce ou de politique. 
Mais leur bienveillance et leur intérêt même ne pouvaient pas 
abolir les anciennes lois que la religion avait établies. Celle 
religion ne permettait pas que l’étranger devînt propriétaire, 
parce qu’il ne pouvait pas avoir de part dans le 30I religieux 
de la cité. Elle ne permettait ni à l’étranger d’hériter du citoyen 
ni au citoyen d’hériter de l’étranger, parce que toute trans- 
mission de biens entraînait la transmission d’un culte, et qu’il 
était aussi impossible au citoyen de remplir le culte de l’étran- 
ger qu’à l’étranger celui du citoyen. 

On pouvait accueillir l’étranger, veiller sur lui, l’estimer 
même, s’il était riche ou honorable; on ne pouvait pas lui 
donner part à la religion et au droit. L’esclave, à certains 
égards, était mieux traité que lui ; car l'esclave, membre d’une 
famille dont il partageait le culte, était rattaché à la cité par 
l’intermédiaire de son maître; les die v iix le protégeaient. Aussi 
la religion romaine disait-elle que le tombeau de l’esclave était 
sacré, mais que celui de l’étranger ne l’était pas 1 2 3 . 

Pour que l’étranger fût compté pour quelque chose aux 
yeux de la loi, pour qu’il pût faire le commerce, contracter, 
jouir en sûreté de son bien, pour que la justice de la cité pût 
le défendre efficacement, il fallait qu’il se fît le client d’un 
citoyen. Rome et Athènes voulaient que tout étranger adoptât 


1. Cicéron, pro A r chia , I. Galas, U, 110. 

2. Pausanias, VIII, 43. 

3 Digeste. li?. XI, tit. 7, 2; liv. XLVII, tft. 
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un patron *. En se mettant dans la clientèle et sous la dépen- 
dance d’un citoyen, l’étranger était rattaché par cet intermé- 
diaire à la cité. Il participait alors à quelques-uns des béné- 
fices du droit civil et la protection des lois lui était acquise. 

Les anciennes cités punissaient la plupart de§ fautes com- 
mises contre elles en enlevant au coupable sa qualité de ci- 
toyen. Cette peine s’appelait dhtpfa*. L’homme qui en était, 
frappé ne pouvait plus ni revêtir aucune magistrature, ni faire 
partie des tribunaux, ni parler dans les assemblées. En même 
temps, la religion lui était interdite; la sentence disait « qu’il 
n’entrerait plus dans aucun des sanctuaires de la cité, qu’il 
n’aurait plus le droit de se couronner de fleurs aux jours où 
les citoyens se couronnent, qu’il ne mettrait plus le pied dans 
l’enceinte que l’eau lustrale et le sang des victimes traçaient 
dans l’agora*. » Les dieux de la cité n’existaient plus pour lui. 
Il perdait en même temps tous les droits civils; il ne parais- 
sait plus devant les tribunaux, même comme témoin ; lésé, il 
ne lui était pas permis de porter plainte ; « on pouvait le frap- 
per impunément 1 2 3 4 »; les lois de la cité ne le protégeaient pas. 
Il n’y avait plus pour lui ni achat, ni vente, ni contrat d’aucune 
espèce*. Il était devenu un étranger dans la ville. Droits poli- 


1. Harpocratioa, Pollux, UI, 56. Lycurgue, in Leocratcm, 31 . Ari* 

ote, Politique , III, t, ». 

2. Sur r&Ttn*<x, 4 Athènes, toyez Eschine, in Timarchum , 21 ; Andocide, de 
My&ivrii* , 73-80; Plutarque, Phocion , 26, 33, 34, 37. — Sur râtela, à Sparte, 
Hérodote, VII, 23i ; Thucydide, V, 34; Plutarque, Agésilas , 30. — La même pé- 
nalité existait à Rome; on l’exprimait par les termes infamia ou tribu movere; 
Tite-Live, Vil, 2; XXIV, 18 ; XXIX, 37 ; XLII, 10 ; XLV, 15; Cicéron, Pro Clucn* 
tio , 43; de Orolorf, U, 67; Valère-Maxime, II, », 6; Ps-Asconius, éd. Orelli, 
p. 103 ; Digeste, Kr. III, lit. 2. Denys, XI, 63, traduit infâmes par £ttjiot, et Dion 
Cassius, XXXVIU, 18, rend lrifru movere par &tija4Cuv. 

3. Eschine, in Timarchum , ^ ti?»9wvijv np**«<r8«i» ^6* xi 

LlfiotlX»! itfà stfffo», |*é** h t«Tç «eivcrtc crtyavr^offouç rrt f avoûcrt» , Ixxiç rZ\ 

**i« moftvMm. — Lysias, <n Andoeidcm, 24 : ■ffr«r4«i -c%, 

kyopà; *a\ xZx UpSv. 

4. Plutarque, Agésüat , 10 : «ait» • |kuU|*w*< — Lysias, in And., 24 : 

M#* 43»oufi«vov uni tth ixkpSv 3ûv«9&fti XofiTv. — Démosthène, in Ati- 

diam, 92 : vofu» *a\ 8i«5v «àv**»v Le plaidoyer contre Néère, 

26-26, marque que rtt»j»oç n’était même pas admis à déposer eu justice* 

4. A Sparte, il ne pou? ait ni acheter ni tendre, ni contracter up mariage régu> 
lier, ai marier aa Alla 4 un citoyen. Thucydide, V, 84 ; Plutarque, Âgéêitm 60. 



233 


CHAP. XIII. LE PATRIOTISME; L*EXIL. 

tiques, religion, droits civils, tout lui était enlevé du même 
coup. Tout cet ensemble était compris dans le titre de citoyen 

et se perdait avec lui, 


CHAPITRE XIII. 

Le patriotisme. L'exil. 

Le mot patrie chez les anciens signifiait la terre des pères, 
terra patria . La patrie de chaque homme était la part de sol 
que sa religion domestique ou nationale avait sanctifiée, la 
terre où étaient déposés les ossements de ses ancêtres et que 
leurs âmes occupaient. La petite patrie était l’enclos de la fa- 
mille, avec son tombeau et son foyer. La grande patrie était 
la cité, avec son prytanée et ses héros, avec son enceinte sacrée 
et son territoire marqué par la religion. « Terre sacrée de la 
patrie,» disaient les Grecs. Ce n’était pas un vain mot. Ce soi 
était véritablement sacré pour l’homme, car il ôtait habité par 
ses dieux. État, Cité, Patrie, ces mots n’étaient pas une abs- 
traction, comme chez les modernes ; ils représentaient réelle- 
ment tout un ensemble de divifiités locales avec un culte de 
chaque jour et des croyances puissantes sur l’âme. 

On s’explique par là le patriotisme des anciens, sentiment 
énergique qui était pour eux la vertu suprême et auquel toutes 
les autres vertus venaient aboutir. Tout ce que l’homme pou- 
vait avoir de plus cher se confondait avec la patrie. En elle il 
trouvait son bien, sa sécurité, son droit, sa foi, son dieu. En 
la perdant, il perdait tout. Il était presque impossible que 
l’intérêt privé fût en désaccord avec l’intérêt public. Platon 
dit : C’est la patrie qui nous enfante, qui nous nourrit, qui 
nous élève. Et Sophocle : C’est la patrie qui nous conserve. 

Une telle patrie n’est pas seulement pour l’homme un domi- 
cile. Qu’il quitte ces saintes murailles, qu’il franchisse les 
limites sacrées du territoire, et il ne trouve plus pour lui ni 
religion ni lien social d’aucune espèce. Partout ailleurs q ue 
dan» sa patrie il eat en dehors de la vie régulière et du droit , 
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partout ailleurs il est sans dieu et en dehors de la vie morale. 
Là seulement il a sa dignité d’homme et ses devoirs. Il ne 
peut être homme que là. 

La patrie tient l'homme attaché par un lien sacré. Il faut 
l’aimer comme on aime une religion, lui obéir comme on obéit 
à Dieu. « Il faut se donner à elle tout entier, mettre tout en 
elle, lui vouer tout. » 11 faut l’aimer glorieuse ou obscure, 
prospère ou malheureuse. Il faut l’aimer dans ses bienfaits et 
l’aimer encore dans ses rigueurs. Socrate condamné par elle 
sans raison ne doit pas moins l’aimer. Il faut l’aimer, comme 
Abraham aimait son Dieu, jusqu’à lui sacrifier son fils. Il faut 
surtout savoir mourir pour elle. Le Grec ou le Romain nq^ 
meurt guère par dévouement à un homme ou par point d’hon- 
neur, mais h la patrie il doit sa vie. Car, si la patrie est atta- 
quée, c’est sa religion qu’on attaque. Il combat véritablement 
pour ses autels, pour ses foyers, pro aris et focis l * * \ car, si 
l’ennemi s’empare de sa ville, ses autels seront renversés, ses 
foyers éteints, ses tombeaux profanés, ses dieux détruits, son 
culte effacé. L’amour de la*patrie, c’est la piété des anciens. 

Il fallait que la possession de la patrie fût bien précieuse ; 
car les anciens n’imaginaient guère de châtiment plus cruel 
que d’en priver l’homme. La punition ordinaire des grands 
crimes était l’exil. 

L'exil n’était pas seulement nnterdiction du séjour de la 
ville et l’éloignement du sol de la patrie : il était en môme 
temps l'interdiction du culte; il contenait ce que les modernes 
ont appelé l’excommunication. Exiler un homme, c’était, sui- 
vant la formule usitée chez les Romains, lui interdire le feu et 
Veau*. Par c^feu, il faut entendre le feu des sacrifices; par 
cette eau, l’eau lustrale*. L’exil mettait donc un homme hors 
de la religion. A Sparte aussi, quand un homme était privé 
du droit de cité, le feu lui était interdit 4 . Un poète athénien 

i. De là la formule dn aenDent que prononçait le jeune Athénien: épwa «a* 
fys*. Poilu, VIII, 105 . Lycurgue, <» Leocratom, 78. N 

t. Cicéron, Pro domo , 18. Tite-Lire, XXV, 4. Ulpien, X, 3. 

8. Pestas, éd. Mftüer, p.3. 

4. Hérodote, VIL SM* 
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mat dans la bouche d’un de ses personnages la formule terrible 
qui frappait l’exilé : « Qu’il fuie, disait la sentence, et qu’il 
n’approche jamais des temples. Que nul citoyen ne lui parle 
ri ne iereçoivo; que nul ne l’admette aux prières ni aux sacri- 
fices; que nul ne lui présente l’eau lustrale *. » Toute maison 
était souillée par sa présence. L’homme qui l’accueillait deve- 
nait impur à son contact. « Celui qui aura mangé ou bu avec 
lui ou qui l’aura touché, disait la loi, devra se purifier*. » 
Sous le coup do cette excommunication, l’exilé ne pouvait 
prendre part à aucune cérémonie religieuse; il n’avait plus de 
culte, plus de repas sacrés, plus de prières; il était déshérité 
de sa part de religion. 

11 faut bien songer que, pour les anciens, Dieu n’était pas 
partout. S’ils avaient quelque vague idée d’une divinité de 
runivers, ce n’était pas celle-là qu’ils considéraient comme 
leur Providence et qu’ils invoquaient. Les dieux de chaque 
huinme étaient ceux qui habitaient sa maison, son canton, sa 
ville. L’exilé, en laissant sa patrie derrière lui, laissait aussi 
ses dieux. 11 ne voyait plus nulle part de religion qui pût le 
consoler et le protéger; il ne sentait plus de providence qui 
veillât sur lui ; le bonheur de prier lui était ôté. Tout ce qui 
pouvait satisfaire les besoins de son âme était éloigné de lui. 

Or la religion était la source d’où découlaient les droits ci- 
vils et politiques. L’exilé perdait donc tout cela on perdant la 
religion de la patrie. Exclu du culte de la cité, il se voyait 
enlever du même coup son culte domestique et il devait 
éteindre son foyer*. Il n’avait plus le droit de propriété; sa 
terre et tous ses biens étaient confisqués au profit des dieux 
ou de l’État 4 . N’ayant plus do culte, il n’avait plus de famille; 

1. Sophocle, Œdipe Roi , 339-3*0»—» U en était de même dans qui était 

une sorte d’exil à l'intérieur. 

2. Platon, Lois, IX, p. 181 î f*uï<tw âmuylav «tn toç *a\ «évtwv ttpw* «tpyl- 

yfa».... ’Efcv ti ttf toioùtv «rujAirtfl jj riva £»?]v xoivwy(avxo»v*>vé*fy, $ «a\ 

povov ivTurx&ywv t tf îip&y «tç Adopta Ypôupov \ ««tl^pijTat 

' 3. Ovide, Tristes , I, 3, 4 : eoostinctos focos. 

4. Tite-Live, III, 58; XXV, 4. Denys, XI, 4*. Dcmosthène, in Midiam^ta, 
Thucydide, V, 60. Plutarque, Thémistocle , 25. Pollux, VIII, 99. — Cette règle 
fit quelquefois adoucie; les biens pouvaient être en certains cas laissés à l’exilé on 
être transmis à ses enfants. Platon, Lois, IX, p. 877. 11 ne faut d'ailleurs confondre 
en rien l’octrnciams avec l’exil; le prunier n'entraînait pas U confiscation. 
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il cessait d’être époux et père. Ses fils n’étaient plus en sa 
puissance sa femme n’était plus sa femme, et elle pouvait 
immédiatement prendre un autre époux*. Voyez Régulus, pri- 
sonnier de l’ennemi, la loi romaine l’assimile à un exilé; si le 
Sénat lui demande son avis, il refuse de le donner, parce que 
l’exilé n’est plus sénateur ; si sa femme et ses enfants courent 
’à lui, il repousse leurs embrassements, car pour l’exilé il n’y 
a plus d’enfants, plus d’épouse : 

Fertur pudicæ conjugiu osculum 
Parvosque natos, ut capitis miner , 

A ae remo visse*. 

Ainsi l’exilé perdait, avec la religion et les droits de la cité, 
la religion et les droits de la famille ; il n’avait plus ni foyer, 
ni femme, ni enfants. Mort, il ne pouvait être enseveli ni dans 
le sol de la cité ni dans le tombeau de ses ancêtres 1 2 3 4 ; car il 
était devenu un étranger. 

Il n’est pas surprenant que les républiques anciennes aient 
presque toujours permis au coupable d’échapper à la mort par 
la fuite. L’exil ne semblait pas un supplice plus doux que la 
mort*. Les jurisconsultes bomains l’appelaient une peine 
capitale. 


1. Inttitutes de Justinien, I, 12, 1. Gaïus, I, i28 : Cui aqua et igni intcrdici- 
tur , proinde ao mortuo eo liberi desinunt in potestate esse. De même l'exilé 
n'était plus en puissance de son père (Gaïus, ibidem). Les liens de famille étant 
rompus, les droits à l'héritage disparaissaient. 

2. Voyez dans Denys, VIII, 41 , les adieux de Coriolan à sa femme : « Tu n'as plus 
de mari ; puisses-tu trou rer un autre mari plus heureux que moi! > Il ajoute que 
ses enfants n'ont plus de père. Ce n’est pas là une déclamation de rhéteur; c'est 
l'expression du dpwt antique. 

3. Horace, Odes, III, S. — Lee mots Capitis minor s’expliquent par la eapiti 
deminutio du droit romain, qui était la conséquence de l’exil. — Cf. Gaïus, I, 
129 : Si ab hosiibus oaptus fuerit parons, pendet jus liberorum. Régulus, 
qui était prisonnier sur parole, était légalement sereue hostium , suivant l’ex* 
pression de Gains' (ibidem), et par conséquent n’arait plus ni les droit! de cité 
ni les droits de famille ; Tojei encore Cicéron, D$ officiis, 111, 37. 

% Thucydide, I, ISS. 

C’est la pensée qu’exprime ut Euripide, Electre, mb t PMtne^m t H Platon. 

Criton y p. 52. 
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CHAP. XI Y. DE L'ESPRIT MUNICIPAL. 


CHAPITRE XIV. 

De l’esprit municipal. 

Cle que nous avons vu jusqu’ici des anciennes institutions 
ti surtout des anciennes croyances a pu nous donner une idée 
de la distinction profonde qu’il y avait toujours entre deux 
cités. Si voisines qu’elles fussent, elles formaient toujours 
deux sociétés complètement séparées. Entre elles, il y avait bien 
plus que la distance qui sépare aujourd’hui deux villes, bien 
plus que la frontière qui divise deux États ; les dieux n’étaient 
pas les mêmes, ni les cérémonies, ni les prières. Le culte d’une 
ité était interdit à l’homme de la cité voLine. On croyait que 
es dieux d’une ville repoussaient les hommages et les prières 
de quiconque n’était pas leur concitoyen. 

Il est vrai que ces vieilles croyances se sont à la longue 
modifiées et adoucies; mais elles avaient été dans leur pleine 
vigueur à l’époque où les sociétés s’étaient formées, et ces 
sociétés en ont toujours gardé l’empreinte. 

On conçoit aisément deux choses : d’abord, que cette reli- 
gion propre à chaque ville a dû constituer la cité d’une ma- 
nière très-forte et presque inébranlable ; il est, en effet, mer- 
veilleux combien cette organisation sociale, malgré ses défauts 
et toutes ses chances de ruine, a duré longtemps ; ensuite, que 
cette religion a dû avoir pour effet, pendant de longs siècles, 
de rendre impossible l’établissement d’une autre forme sociale 
que la cité. 

Chaque cité, par l’exigence de sa religion même, devait être 
absolument indépendante. Il fallait que chacune eût son code 
particulier, puisque chacune avait sa religion et que c’était de 
la religion que la loi découlait. Chacune devait avoir sa justice 
souveraine, et il ne pouvait y avoir aucune justice supérieure 
& celle de la cité. Chacune avait ses fêtes religieuses et son 
calendrier; les mois et l’année ne pouvaient pas être les mêmes 
dans deux villes, puisque la série des actes religieux était 
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différente. Chacune avait sa monnaie particulière, qui, à l’ori- 
gine, était ordinairement marquée de son emblème religieux. 
Chacune avait ses poids et ses mesures. On n'admettait pas 
qu’il dût y avoir rien de commun entre deux cités. La lign# 
de démarcation était si profonde qu’on imaginait à peine que 
le mariage fût permis entre habitants de deux villes différentes. 
Une telle union parut toujours étrange et fut longtemps ré- 
putée illégitime. La législation de Rome et celle d’Athènes ré- 
pugnent visiblement à l’admettre. Presque partout les enfants 
qui naissaient d’un tel mariage étaient confondus parmi les 
bâtards et privés des droits de citoyen *. Pour que le mariage 
fût légitime entre habitants de deux villes, il fallait qu’il y eût 
entre elles une convention particulière (jus connubii, IrciYocpia)*. 

Chaque cité avait autour de son territoire une ligne de 
bornes sacrées. C’était l’horizon de sa religion nationale et de 
ses dieux. Au delà de ces bornes d’autres dieux régnaient et 
l’on pratiquait un autre culte *. 

Le caractère le plus saillant de l’histoire de la Grèce et de 
celle de l’Itaüô, avant la conquête romaine, c’est le morcelle- 
ment poussé à l’excès et l’esprit d’isolement de chaque cité. 
La Grèce n’a jamais réussi à former un seul État; ni les villes 
latines, ni les villes étrusques, ni les tribus samnites, n’ont 
jamais pu former un corps compacte. On a attribué l’incurable 
division des Grecs à la nature de leur pays, et l’on a dit que 
les montagne^ qui s’y croisent établissaient entre les hommes 
des lignes de démarcation naturelles. Mais il n’y avait pas de 
montagnes entre Thèbes et Platée, entre Argos et Sparte, 
entre Sybaris et Crotone. Il n’y en avait pas entre les villes 
du Latium ni entre les douze cités de l’Étrurie. La nature 
physique & sans nul doute quelque action sur l’histoire des 

f. PoIltlZ, m, 21 î I lu Uvijç $ «aXXÀxiâoç — Sç ftv II êrrffc yfa)Tat veto* 
•Tvai (loi eitéo par Athénée, XIII, 38). Démosthène, in Neœram, te. Plutarque, Pé- 
riclbë , 17. 

2. Ly:>ias, De antiqua rexp. forma, 3. Démosthène, Procorona , 9i. Isoan lo, 
Plataic., St. — Gaïus, 1, 67. Ulpien, V, 4. Tite-Live, XLIU, 3 ; XXXVlIï, 36. 

S. Plutarque, Thésée, 25. Platon, Lois, VIU, p. 842. Pausauias, passim. Poi- 
lus, 1, 10. Bœckh, Corp in*eript. t t. U, p. S7I et 837. — > La ligne des bornes sa- 
crées de l'ager romanu * existait encore an temps de Strabon, et sur chacune de c 
pierres les prêtres faisaient chaque année un sacrifice (Strabon, V, s, 2). 



+ CH AP. XIV. DE L'ESPRIT MUNICIPAL. 239 

peuples, mais les croyances de l'homme en ont une bien plus 
puissante. Entre deux cités voisines il y avait quelque chose 
de plus infranchissable qu’une montagne : c’était la série des 
bornes sacrées, c'était la différence des cultes, c'était la ban. 
rière que chaque cité élevait entre l’étranger et ses dieux. Eli# 
défendait à l'étranger d'entrer dans les temples de ses divinités 
poliades; elle exigeait de ses divinités «oliades de haïr et de 
combattre l’étranger 1 . 

Pour ce motif les anciens n’ont pu établir ni même conce- 
voir aucune autre organisation sociale que la cité. Ni les 
Grecs, ni les Italiens, ni les Romains mêmes pendant fort long- 
temps n'ont eu la pensée que plusieurs villes pussent s'unir 
et vivre à titre égal sous un même gouvernement. Entre deux 
cités il pouvait bien y avoir alliance, association momentanée 
en vue d'un profit à faire ou d’un danger à repousser, mais 
il n’y avait jamais union complète. Car la religion faisait de 
chaque ville un corps qui ne pouvait s’agréger à aucun autre. 
L’isolement était la loi de la cité. 

Avec les croyances et les usages religieux que nous avons 
vus, comment plusieurs villes auraient-elles pu se confondre 
dans un même Etat? On ne comprenait l’association humaine 
et elle ne paraissait régulière qu’autant qu'elle était fondée 
sur la religion. Le symbole de cette association devait être un 
repas sacré fait en commun. Quelques milliers de citoyens 
pouvaient bien, à la rigueur, se réunir autour d'un même pry- 
tanée, réciter la même prière et se partager les mets sacrés. 
Mais essayer donc, avec ces usages, de faire un seul Etat de la 
Grèce entière ! Comment fera-t-on les repas publics et toutes 
les cérémonies saintes auxquelles tous les citoyens sont tenus 
l'assister? Où sera le prytanée? Comment fera-U>n la lustra- 
tion annuelle des citoyens? Que deviendront les limites invio- 
lables qui ont marqué k l'origine le territoire de la cité et qui 
Pont séparé pour toujours du reste du sol? Que deviendront 
tous les cultes locaux, les divinités poliades, les héros qui 
babiteat chaque canton? Athènes a sur ses terres le héros 

1 On toit as*** que nous ne parlons ici que de l’âge antique dea chia. Ces«*n- 
timttie ae sont fort affaiblis atec le tempe. 
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Œdipe, ennemi deThèbes : comment réunir Athènes et Thèbes 
dans un même culte et dans un même gouvernement? 

Quand ces superstitions s'affaiblirent (et elles ne s’affaibli- 
rent que très-tard dans l’esprit du vulgaire), il n’était plus 
temps d’établir une nouvelle forme d’État. La division était 
consacrée par l’habitude, par l’intérêt, par la haine invétérée, 
par le souvenir des vieilles luttes. 11 n’y avait plus à revenir 
Bur le passé. 

Chaque ville tenait fort à son autonomie ; elle appelait ainsi 
un ensemble qui comprenait son culte, son droit, son gouver- 
nement, toute son indépendance religieuse et politique. 

11 était plus facile à une cité d’en assujettir une autre que 
de se l’adjoindre. La victoire pouvait faire de tous les habitants 
d’une ville prise autant d’esclaves; elle ne pouvait pas en faire 
des concitoyens du vainqueur. Confondre deux cités en un 
seul État, unir la population vaincue à la population victorieuse 
et les associer sous un même gouvernement, c’est ce qui ne se 
voit jamais chez les anciens, à une seule exception près dont 
nous parlerons plus tard. Si Sparte conquiert la Messénie, ce 
n’est pas pour faire des Spartiates et des Messéniens un seul 
peuple; elle expulse ou asservit les vaincus et prend leurs 
terres. Athènes en use de même à l’égard de Salamine, d’Égine, 
de Mélos. 

Faire entrer les vaincus dans la cité des vainqueurs était 
ane pensée qui ne pouvait venir à l’esprit de personne. La 
cité possédait des dieux, des hymnes, des fêtes, des lois, qui 
étaient son patrimoine précieux; elle se gardait bien d’en 
donner part à des vaincus. Elle n’en avait même pas le droit : 
Athènes pouvait-elle admettre que l’habitant d’Égine entrât 
dans le temple d’Athéné poliade? qu’il adressât un culte à 
Thésée? qu’il prît part aux repas sacrés? qu’il entretînt, comme 
prytane, le foyer public? La religion le défendait. Donc la 
population vaincue de l’île d’Égine ne pouvait pas former un 
même État avec la population d’Athènes. N’ayant pas les mêmes 
dieux, les Éginètes et les Athéniens ne pouvaient pas avoir 
les mêmes lois, ni les mêmes magistrats. 

Mais Athènes ne pouvait-elle pas du moins, en laissant 
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•If bout la ville vaincue, envoyer dan* ses murs des magistrats 
pour la gouverner? 11 était absolument contraire aux principes 
-des anciens qu’une cité lut gouvernée par un homme qui n’en 
fût pas citoyen. En effet, le magistrat devait être un chef reli- 
gieux et sa fonction principale était d’accomplir le sacrifice an 
nom de la cité. L’étranger, qui n’avait pas le droit de faire le 
sacrifice, ne pouvait donc pas être magistrat. N’ayant aucune 
fonction religieuse, il n’avait aux yeux des hommes aucune 
autorité régulière. Sparte essaya de mettre dans les villes ses 
harmostes; mais ces hommes n’étaient pas magistrats, ne 
Jugeaient pas, no paraissaient pas dans les assemblées. 
N’ayant aucune relation régulière avec le peuple des villes, ils 
ne purent pas se maintenir longtemps. 

Il résultait de là que tout vainqueur était dans l’alternative, 
ou de détruire la cité vaincue et d’en occuper le territoire, ou 
de lui laisser toute son indépendance. 11 n’y avait pas de moyen 
terme. Ou la cité cessait d’être, ou elle ôtait un État souverain. 
Ayant son culte, elle devait avoir son gouvernement-, elle ne 
perdait l’un qu’en perdant l’autre, et alors elle n’existait plus* 

Cette indépendance absolue de la cité ancienne n’a pu cesser 
que quand les croyances sur lesquelles elle était fondée eurent 
complètement disparu. Après que les idées eurent été trans- 
formées et que plusieurs révolutions eurent passé sur ces 
sociétés antiques, alors on put arriver à concevoir et à établir 
un Etat plus grand régi par d’autres règles. Mais il fallut 
pour cela que les hommes découvrissent d’autres principes et 
un autre lien social que ceux des vieux âges. 


CHAPITRE XV. 

Halation* antre les oitéa; la guerre} la paix ; 
l'alliance des dieux. 

La religion, qui exerçait un si grand empire sur la vie inté - 
rieure de la cité, intervenait avec la même autorité dans toutes 
lee relations que les cités avaient entre elles. C’est ce qu’on 
peut voir en observant comment les hommes de oes vieux âges 
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se faisaient la guerre, comment ils concluaient la paix, com- 
ment ils formaient des alliances. 

Deux cités ôtaient deux associations religieuses qui Savaient 
pas les mêmes dieux. Quand elles ôtaient en guerre, ce n'é- 
taient pas seulement les hommes qui combattaient, les dieux 
aussi prenaient part à la lutte. Qu'on ne croie pas que ce soit 
là ime simple fiction poétique. 11 y a eu chez les anciens une 
croyance très-arrètée et très- vivace en vertu de laquelle chaque 
armée emmenait avec elle ses dieux. On était convaincu Qu'ils 
combattaient dans la mêlée ; les soldats les défendaient, et ils 
iéfendaient les soldats. En combattant contre l'ennemi, chacun 
croyait combattre aussi contre lés dieux de l’autre cité; ces 
dieux étrangers, il était permis de les détester, de les injurier, 
de les frapper; on pouvait les faire prisonniers. 

La guerre avait ainsi un aspect étrange. Il faut se repré- 
senter deux petites armées en présence ; chacune a au milieu 
d’elle ses statues, son autel, ses enseignes qui sont des em- 
blèmes sacrés 1 ; chacune a ses oracles qui lui ont promis le 
succès, ses augures et ses devins qui lui assurent la victoire. 
Avant la bataille, chaque soldat dans les deux armées pense 
et dit comme ce Grec dans Euripide : a Les - dieux qui com- 
battent avec nous sont plus forts que ceux qui sont avec nos 
ennemis. » Chaque armée prononce contre l’armée ennemie 
une imprécation dans le genre de celle dont Macrobe nous a 
conservé la formule : «O dieux! répandez l’effroi, la terreur, 
le mal parmi nos ennemis. Que ces hommes et quiconque 
habite leurs champs et leur ville soient par vous privés de la 
lumière du soleil. Que cette ville et leurs champs, et leurs 
lètes et leurs* personnes, vous soient dévoués*. » Cela dit, on 
se bat des deux côtés avec cet acharnement sauvage que donne 
la pensée qu’on a des dieux pour soi et qu’on combat contre 
des dieux, étrangers. Pas de merci pour l’ennemi; la guerre 
est implacable ; la religion préside à la lutte et excite les com- 
battants. Il ne peut y avoir aucune règle supérieure qui tem- 

I. W tic ty à* hâtron* DtAJt, X, 

S.M*erobt, MwiuUm, lU,jfc 
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père le désir de tuer ; il est permis d’égorger les prisonniers, 
d’achever les blessés. 

Même en dehors du champ de bataille, on n’a pas l’idée d’un 
devoir, quel qu’il soit, vis-à-vis de l’ennemi. Il n’y a jamais df 
droit pour l’étranger ; à plus forte raison n’y en a-t-il pas 
quand on lui fait la guerre. On n’a pas à distinguer à son 
égard le juste et l’injuste. Mucius Seævola et tous les Romains 
ont cru qu’il était beau d’assassiner un ennemi. Le consul 
Marcius se vantait publiquement d’avoir trompé le roi de Ma- 
cédoine. Paul-Émile vendit comme esclaves cent mille Épirotes 
qui s’étaient remis volontairement dans ses mains 4 . 

Le Lacédémonien Phébidas, en pleine paix, s’était emparé 
de la citadelle des Thébains. On interrogeait Agésilas sur la 
justice de cette action : « Examinez seulement si elle est utile, 
dit le roi; car dès qu’une action est utile à la patrie, îl est 
beau de la faire. » Voilà le droit des gens des cités anciennes. 
Un autre roi de Sparte, Gléomène, disait que tout le mal qu’on 
pouvait faire aux ennemis était toujours juste aux yeux des 
dieux et des hommes *, 

Le vainqueur pouvait user de sa victoire comme il lui plai- 
sait. Aucune loi divine ni humaine n’arrêtait sa vengeance ou 
sa cupidité. Le jour où Athènes décréta que tous les Mitylé- 
niens, sans distinction de sexe ni d’âge, seraient exterminés, 
elle ne croyait pas dépasser son droit ; quand, le lendemain, 
elle revint sur son décret et se contenta de mettre à mort mille 
citoyens et de confisquer toutes les terres, elle se crut humaine 
et indulgente. Après la prise de Platée, les hommes furent 
égorgés, les femmes vendues, et personne n’accusa les vain- 
queurs d’avoir violé le droit*. 

On ne faisait pas seulement la guerre aux soldats : on la 
faisait à la population tout entière, hommes, femmes, enfantq 
esclaves. On ne la faisait pas seulement aux êtres humains 


I. Tite-Live, XUI, 57; XLV, 34. 

/ S. Plutarque, Agésilas, 23; Apophthegmes des Lacédémoniens. Aristide lui- 
aème ne lait pu exception ; il parait avoir professé que la justice n’est pas obli* 
gâloiie fu* cité à l’autre : voies ce que dit Plutarque, Pie d'Aristide, c, 25. 

3. Thaeydifc, IB, M ; lu, m. 
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on la faisait aux champs et aux moissons. On brûlait les mai- 
sons, on abattait les arbres; la récolte de l’ennemi était pres- 
que toujours dévouée aux dieux infernaux et par conséquent 
brûlée*. On exterminait les bestiaux; on détruisait même les 
semis qui auraient pu produire l’année suivante. Une guerre 
pouvait faire disparaître d’un seul coup le nom et la race de 
tout un peuple et transformer une contrée fertile en un désert. 
C’est en vertu de ce droit de la guerre que Home a étendu la 
solitude autour d’elle ; du territoire où les Volsques avaient 
vingt-trois cités, elle a fait les marais pontins ; les cinquante- 
trois villes du Latium ont disparu ; dans le Samnium on put 
longtemps reconnaître les lieux où les armées romaines avaient 
passé, moins aux vestiges de leurs camps qu’à la solitude 
qui régnait aux environs •. 

Quand le vainqueur n’exterminait pas les vaincus, il avait 
le droit de supprimer leur cité, c’est-à-dire de briser leur 
association religieuse et politique. Alors les cultes cessaient et 
les dieux étaient oubliés*. La religion de la cité étant abattue, 
la religion de chaque famille disparaissait en même temps. 
Les foyers s’éteignaient. Avec le culte tombaient les lois, le 
droit civil, la famille, la propriété, tout ce qui s’étayait sur la 
religion 4 . Écoutons le vaincu à qui l’on fiait grâce de la vie ; 


U Tite-Live, VI, 3i ï VII, 22 : Cum agris magis quam ou m homimbus 
urendo populandoque gesserunt bella, 

% Tite-Live, U, 54; X, 15. Pline, Hüt. not., XXXV, 12. 

5. Euripide, Troyennee, 25*25 : xi. va* 9»«y oüi T*jjtï<r9ai 9 Au. Quelquefois 

le vainqueur emportait les dieux chez lui. D’autres fois, s'il s'établissait sur 1s 
terre conquise, il s'arrogeait tomme un droit le soin de continuer le culte aux dieux 
ou aux héros du pays. Tite-Live rapporte que les Romains, maîtres de Lanuvium, 
« lui rendirent tes cultes », preuve que par le seul fait de la conquête il lee lui 
avaient enlevés ; Us mirent seulement cette condition qu’ils auraient le droit d'en- 
trer dans.le temple de Juno Lanuvina (Tite-Live, VUI, 14). 

4. Lee vaincus perdaient le droit de propriété sur leurs terres. Thucydide, 1,98 ; 
III, 50; III, 58. Plutarque, Péricies, u. — Siculus Flaccus, De eond. agror 
dans les Gromatici, édit. Lachmann, p. 158 : Bellis gestis vi cloreê popuU terras 
omnee ex quibus vidas ejecerunt publdcavere. Siculus Flaccus, p. 130 : Vtverc 
Romani omnium gentium potiti «uni, agros ex ho&te eaptoe in vidorem po- 
pulum partiti «uni. Cicéron, in Verrem , II, III, 8; De legs agraria, I, 9 ; II, 
15. Appien, Guerres civiles, 1, 7. C’est en vertu de wj/ '^cipe que le sotum pro- 
vinciale appartenait en droit «a peuple romain ; Calur I ; in provincinH solo 
dominium popuU re mué est 
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en lui fait prononcer la formule suivante : « Je donne ma per- 
sonne, ma ville, ma terre, l’eau qui y coule, mes dieux termes 
mes temples, mes objets mobiliers, toutes les choses quî ap* 
partiennent aux dieux, je les donne au peuple romain 1 ». A 
partir de ce moment, les dieux, les temples, les maisons, le 
terres, les personnes, étaient au vainqueur. Nous dirons pty 
loin ce que tout cela devenait sous la domination de Rome. 

Pour conclure un traité de paix, il fallait un acte religieux 
Déjà nous voyons dans l’Iliade a les hérauts sacrés qui portent 
les offrandes destinées aux serments des dieux, c’est-à-dire les 
agneaux et le vin ; le chef de l’armée, la main sur la tête des 
fictimes, s’adresse aux dieux et leur fait ses promesses; puis 
il immole les agneaux et verse la libation, tandis que l’armée 
prononce cette formule de prière : O dieux immortels! faites 
que, de même que cette victime a été frappée du fer, ainsi 
soit brisée la tète du premier qui enfreindra son serment* ». Les 
mêmes rites se continuent durant toute l’histoire grecque. 
Encore au temps de Thucydide, un traité se conclut par un 
sacrifice. Les chefs du peuple, la main sur la victime immolée*, 
prononcent une formule de prière, et s’engagent vis-à-vis des 
dieux. Chaque peuple invoque ses dieux parîiculiers 4 et pro- 
nonce la formule de serment qui lui est propre *. C’est cette 
prière et ce serment prêté aux dieux qui engagent les parties 
contractantes. Les Grecs ne disent pas : signer un traité ; ils 
disent : égorger la victime du serment, fyxta tl{iveiv, ou faire 
la libation, arcévSeaÔai ; et quand l’historien veut donner les noms 
de cetfx qu’èn langage moderne nous appellerions les signa- 
taires du traité, il dit : Voici les noms de ceux qui ont fait la 
libation*. * 

I* Tite-Live, I, 38 ; VU, 31; XXVÜI, 34. Polybe, XXXVI, 2. On trouve la 
formule de dédilion même dans Plaute, Amphitryon : Urbem, agrum, ara a, fo * 
en* seque uti dederent (v. 71); deduntque ce, divina humanaque omnio, 
urbem et Uberoe (v. 101). 

2. Iliade , ni, 246-301. 

3. Karà 5v Thucydide, V, 47. Cf. Xénophon, Anaba$e t U, 3, 3 î «j4» 

Wvt*ç tatyov val vàicpvv n\ «fUv, «al p4«Tovt«ç Çlfeç. 

4. Thucydide, II, 71. 

6. Idem, V, 47 : «4» k*ig«tf«oy W twm. * 

3. Idem, V, ft. * 
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Virgile, qui décrit avec une si scrupuleuse exactitude le* 
mœurs et les rites des Romains, ne s'éloigne pas beaucoup 
d'Homère lorsqu’il nous montre comment se forme un traité ; 

« On place entre les deux armées un foyer, on dresse un autel 
aux divinités qui leur sont communes. Un prêtre vêtu de blanc 
amène la victime; les deux chefs font la libation, invoquent 
les dieux, énoncent leur promesse ; puis la victime est égor- 
gée et les chairs en sont placées sur la flamme de l'autel f ». 
Tite-Live est d’une remarquable clarté sur ce point du droit 
public de Rome : « Un traité ne peut être conclu sans les féciaux 
et sans l'accomplissement des rites sacramentels; car un 
traité n'est pas une convention, une sponsio , comme entre 
les hommes: un traité se conclut par l'énoncé d'une prière/ 
precatio , où l’on demande que le peuple qui manquera aux 
conditions qu’on vient d’exprimer soit frappé par les dieux 
comme la victime vient d'être frappée par le fécial* ». 

Cette cérémonie religieuse donnait seule aux conventions 
internationales un caractère sacré et inviolable. Tout le monde 
connaît l’histoire des fourches caudines. Une armée entière, * 
par l’organe de ses consuls, de ses questeurs, de ses tribuns 
et de ses centurions, avait fait une convention avec les Sam- 
nites. Mais il n’y avait eu ni victime immolée, ni prière pro- 
noncée, ni engagement pris envers les dieux. Aussi le Sénat 
se crut-il en droit de dire que la convention n'avait aucune 
valeur. En l’annulant, il ne vint à l'esprit d’aucun pontife, 
d’aucun patricien, que l’on commettait un acte de mau- 
vaise foi. 

C'était une opinion constante chez les anciens que chaque 
homme n'avajt d’obligations qu'envers ses dieux particuliers. 

U faut se rappeler ce mot d’un certain Grec dont la cité adorait 
le héros Alabandos; il s'adressait à un homme d’une autre 
ville qui adorait Hercule : « Alabandos, disait-il, est un dieu, 

1. Virgile, xn, v. 11,118-1*0, rn-m, 200 * 218 . Cf. vm t <4l : * omtajung* 
antfkdera porta. 

3. Tito-Life, IX, I. Le mime historien donne ailleurs, I, 34, te description 
eo mpltts de te cérémonie et nne partie de te precatio, On te trouvera anaei dan 
Po^ni,». 
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pf Hercule n’en est pas un 1 2 * 4 * ». Avec de telles idées, il était 
nécessaire que dans un traité de paix chaque cité prît ses 
propres dieux à témoin de ses serments. « Nous avons fait un 
traité et versé les libations, disent lesPlatéens aux Spartiates, 
nous avons attesté, vous les dieux de vos pères, nous les dieux 
qui occupent notre pays*. » On cherchait bien à invoquer, s’il 
était possible, des divinités qui fussent communes aux deux 
villes. On jurait par ces dieux qui sont visibles à tous, le Soleil 
qui éclaire tout, la Terre nourricière. Mais les dieux de chaque 
cité et ses héros protecteurs touchaient bien plus les hommes, 
et il fallait que les contractants les prissent à témoin, si Ton 
voulait qu’ils fussent véritablement liés par la religion. 

De même que pendant la guerre les dieux s’étaient mêlés 
aux combattants, ils devaient aussi être compris dans le traité. 
On stipulait donc qu’il y aurait alliance entre les dieux comme 
entre les hommes des deux villes. Pour marquer cette alliance 
des dieux, il arrivait quelquefois que les deux peuples s’aut 
risaient mutuellement à assister à leurs fêtes sacrées *• 
Quelquefois ils s’ouvraient réciproquement leurs temples e * 
faisaient un échange de rites religieux. Rome stipula un jour 
que la divinité de la ville de Lanuvium protégerait dorénavant 
les Romains, qui auraient le droit de la prier et d’entrer dans 
son temple 4 . Souvent chacune des deux parties contractantes 
s’engageait à offrir un culte aux divinités de l’autre. Ainsi les 
Éléens, ayant conclu un traité avec les Etoliens, offrirent dans 
la suite un sacrifice annuel aux héros de leurs alliés®. Parfois 
encore deux villes convenaient que chacune d’elles insérerait 
le nom de l’autre dans ses prières 6 . 

Il était fréquent qu’à la suite d’une alliance qp représentât 
par des statues ou des médailles les divinités des deux villes 


1. Cicéron, De nat. Deorum , III, 19. 

2. Thucydide, II, ît. 

5. Idem, V, 23. Plutarque, Thésée , 25, 83. 

4. Tite-Live, VUI, 14. 

8. Pausanias, V, 15, 12. 

6. Ainsi, Athènes priait pour Chics et réciproquement. Voy. Aristophane, Oi 
.eau ce, ▼. 880, et un curieux fragment de Théopompe, cité par le scholitste sur 
mime vers. 
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se donnant la main. C'est ainsi qu'on a des médailles où nous 
voyons unis l’Apollon de Milet et le Génie de Smyrne, la 
Pallas des Sidéens et l’Artémis de Perge, l’Apollon d’Hiérapolis 
et l’Artémis d’Èphèse. Virgile, parlant d’une alliance entre la 
Thraco et les Troyens, montre les Pénates des deux peuples 
unis et associés 1 . 

Ces coutumes bizarres répondaient parfaitement à l’idée que 
les anciens se faisaient des dieux. Comme chaque cité avait 
les siens, il semblait naturel que ces dieux figurassent dans 
les combats et dans les traités. La guerre ou la paix entre 
deux villes était la guerre ou la paix entre deux religions. Le 
droit des gens des anciens fut longtemps fondé sur ce prin- 
cipe. Quand les dieux étaient ennemis, il y avait guerre sans 
merci et sans règle ; dès qu’ils étaient amis, les hommes 
étaient liés entre eux et avaient le sentiment de devoirs réci- 
proques. Si l’on pouvait supposer que les divinités poliades de 
deux cités eussent quelque motif pour être alliées, c’était 
assez pour que les deux cités le fussent. La première ville avec 
laquelle Rome contracta amitié fut Cæré en Étrurie, et Tite- 
Live en dilla raison : dans le désastre dè l’invasion gauloise, 
les dieux romains avaient trouvé un asile à Cæré ; ils avaient 
habité cette ville, ils y avaient été adorés; un lien sacré d’hos- 
pitalité s’ôtait ainsi formé entre les dieux romains et la cité 
étrusque* ; dès lors la religion ne permettait pas que les deux 
villes fussent ennemies ; elles étaient alliées pour toujours. 


CHAPITRE XVI. 

t 

KM confédérations; les oolonles. 

Il n’est pas douteux que l’esprit grec n’ait fait effort pour 
tfélever au-dessus du régime municipal ; de fort bonne heure, 
plusieurs cités se sont réunies en une sorte de fédération ; mais 

f. Virgile, ÉnHdê, m, il : tooiiquê pmutUê* CL Tit#-Uve,L 41 : dm #s*so~ 
ûUUob, 

2. THe-Uve, V'M. Anlo-OeUe, XVI, 
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ici encore les pratiques religieuses ont tenu une grande place. 
De même que la cité avait son foyer du prytanée, les cités as- 
sociées ont eu leur foyer commun L La cité avait ses héros, ses 
divinités poliades, ses fêtes ; la confédération a eu aussi son 
temple, son dieu, ses cérémonies, ses anniversaires marqués 
par des repas pieux et par des jeux sacrés. 

Le groupe des douze colonies ioniennes en Asie Mineure 
avait son temple commun qu'on appelait Panionium*; il 
était consacré à Poseidôn Héliconien que ces mêmes hommes 
avaient honoré dans le Péloponèse avant leur migration*. 
Chaque année, ils se réunissaient dans ce lieu sacré pour 
célébrer la fête appelée Panionia; ils offraient ensemble un 
sacrifice et se partageaient les mets sacrés I. * * 4 * 6 . Les villes do- 
riennes d’Asie avaient leur temple commun au promontoire 
Triopium ; ce temple était dédié à Apollon et à Poseidôn, et 
l’on y célébrait aux jours anniversaires les jeux triopi- 
ques». 

Sur le continent grec, le groupe des cités béotiennes avait 
son temple d’Athènè Itonia*et ses fêtes annuelles, Pambœotia . 
Les cités achéennes avaient leurs sacrifices eommunsàÆgîum 
et offraient un culte à Dèmèter Panachæa 7 . 

Le mot amphictyonie paraît avoir été le terme antique qui 
désignait l’association de plusieurs cités. Il y eut, dès les 
premiers âges de la Grèce, un assez grand nombre d’amphic-^ 
tyonies. On connaît celle de Calaurie, celle de Délos, celle des 
Thermopyles et de Delphes. L’île de Calaurie était le centre 
où s’unissaient les villes de Hermione, Epidaure, Prasies, Nau- 
plie, Egine, Athènes, Orchomène; ces villes y accomplissaient 


I. «h4| tmi ’Aprit&w Pwtaaias, Vin, 53. 

S. Hérodote, I, US. 

5. Strabon, VIII, 7, 2. 

4. Hérodote, 1, 14$ : *I«v,ç Sy in«v éptV* êwt D«^«vuu 

Strabon, XIV, I, 20 : «av^yupiç tSv *ï»vwv <nm«\»Tnu ÜMiilSa 

tu9(c. — Diodore, XV, 49. 

6. Hérodote, I, U4. Aristide da Ifilat, dans la* Fragmenta kùi ohm., éd. 

Didot, t. IV, p. $24. ' 

«. Pausaftiaa, IX, $4. 

7. Idam, VU, 24» 
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an sacrifice, auquel nulle autre ne prenait part 1 2 * . Il en était 
de même à Délos où, dès une très-haute antiquité, les îles 
voisines envoyaient des représentants pour célébrer la fête 
d'Apollon par des sacrifices, par des chœurs et par des jeux*. 

L’amphictyonie des Thermopyles, plus connue dans Phistoire, 
n'était pas d'une autre nature que les précédentes. Formée à 
l’origine entre des cités qui étaient voisines*, elle avait son 
temple de Dèmèter, son sacrifice et sa fête annuelle 4 . 

11 n’y avait pas d'amphictyonie ou de fédération sans un 
culte ; « car, dit un ancien, la même pensée qui a présidé à 
la fondation des villes a fait instituer aussi les sacrifices com- 
muns à plusieurs cités ; le voisinage et le besoin mutuel les 
rapprochant, elles célébraient ensemble des fêtes religieuses 
et des panégyries; un lien d’amitié naissait du repas sacré et 
de la libation faite en commun *o. Les cités confédérées envo- 
yaient, aux jours marqués par la religion, quelques hommes 
qui étaient revêtus momentanément d’un caractère sacerdotal 
et qu'on appelait des théores, des pylagores, ou des hiérom- 
némons. Une victime était immolée devant eux en l’honneur 
du dieu de l’association, et les chairs, cuites sur l'autel, étaient., 
partagées entre les représentants des cités. Ce repas commun, 
accompagné d'hymnes, de prières et de jeux, était la marque 
et le lien de l'association. 

Si l'unité même du corps hellénique se manifesta nettement 


1. Strabonr, Vin, 6, 14. ÀfecTe temps, des changements se produisirent; les 

Argiens prirent la place de Nauplie dans la cérémonie aacrée, et les Lacédémoniens 
celle de Prasies. * 

2. Thucydide, ffl, 104 î *1 tb «tlu o< if tt» tSv Iwvwv u\ 

«fVuitSr itv yémf i *«\ MwW iliéftWi mi Affcv IkomYio, jifiMf *• Iwiytv «i ««liif.-* 
Cette amphictyonir lut rétablie au cinquième siècle par Athènes, mais dans un 
tout autre esprit 

S. Eschine, «. lis, énumère les peuples qui partageaient la posses- 

rioti du temple, Ras jmépmt toS tipoOr ; c'étaient les Thessaliens, les Béotiens, les 
Doriens de ls tétrtpole, les Ioniens, les Perrhèbes, les Magnètes, lés Dolopes, les 
Locrieus, lés Œtéeris, les Pfatbiotes, les Maliens, les Phocéens. Sparte y figurait 
comme colonie fie la Doride, Athènes, comme partie du peuple Ionien. Cf. Pans a- 
nias, X, I; Harpocration, t* 

4. Strahon, IX, 4, 17 : lephv U $ turisw hAw •! êpywtvwtf. 

è. Idem, IX, S, ft.Metneke a pensé que ce passage était interpolé et l'a mira 
ohé de son édition. Il est asaurément d'un ancien et irèe-probablemant de Strahon 
La même pensée d'ailleurs est exprimée par Deays dUaüeamasse, IV, 34. 
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à l'esprit des Grecs, ce fût surtout par les dieux qui leur étaient 
communs et par les cérémonies saintes où ils se rassemblaient. 
A l’image des divinités poüades, ils eurent un Zeus Panhellé- 
nien. Les jeux olympiques, isthmiques, néméens, pythiques, 
étaient de grandes solennités religieuses auxquelles tous les 
Grecs furent peu à peu admis. Chaque ville y envoyait sa théo- 
rie pour prendre part au sacrifice 1 . Le patriotisme grec ne 
connut longtemps que cette forme religieuse. Thucydide rap- 
pelle plusieurs fois les dieux qui sont communs aux Hellènes 1 , 
et lorsque Aristophane adjure ses compatriotes de renoncer à 
leurs luttes intestines, il leur dit : « Vous qui à Olympie, aux 
Thermopyles et à Delphes, arrosez les autels de la même eau 
lustrale, ne déchirez plus la Grèce par vos querelles, mais 
unissez-vous contre les barbares 5 ». 

Ces amphictyonies et ces confédérations avaient peu 
d'action politique. Se représenter les théories des Ther- 
mopyles, du Panionium ou d’Olympie, comme un congrès ou 
un sénat fédéral, serait une grande erreur. Si ces hommes ont 
été amenés quelquefois à s’occuper des intérêts matériels et 
politiques des associations, ce n’était que par exception et sous 
l’empire de circonstances particulières. Ces amphictyonies n’em- 
pêchaient même pas leurs membres de se faire la guerre entre 
eux. Leurs attributions régulières consistaient, non à délibérer 
sur des intérêts, mais à honorer les dieux, à accomplir les 
cérémonies, à maintenir la trêve sacrée pendant les fêtes, et 
si les théories s'érigeaient ep tribunal et infligeaient une peine 
k l'une des villes de l'association, ce n'était que parce que cette 
ville avait manqué à quelque devoir religieux ou parce qu'elle 
avait usurpé quelque terre consacrée à la divinité 2 * 4 . 

Des institutions analogues régnèrent dans l'ancienne Italie. 


1. Platon, Loi*, XII, p. 960 : UuMIi if *A it< ’0Xw|&«(«* 

Ali ««1 U Nipfav *a\ Iç «ivwvoffvraç luvtSv ml tyfowv iovtoic toT< 

2. TA tifè «è «o*vA tq« (Thucyd., III, 58). ml mml %Sh 

'Btt*«v(ïd.,ffi, Wî V, 18 ). 

t. Aristophane, Lÿêisiraia, y. 1 ISO et sait. 

4. Ce S'est qne tard, et an temps de Philippe de Mscédotoe, que Iss Amphietyons 

se sont occupée d'intérêts politiques. 
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Les villes du Latium avaient les fériés latines», leurs représen- 
tants se réunissaient chaque année dans le sanctuaire de Ju- 
piter Latiaris, sur le mont Albain. On immolait un taureau 
blanc dont la chair étaitr divisée en autant de parts qu’il y 
avait de cités confédérées*. Les douze villes del’Etrurie avaient 
de môme leur temple commun, leur fête annuelle, leurs jeux 
présidés par un grand prêtre*. 

On sait que ni les Grecs, ni même les Romains, n’ont pra- 
tiqué la colonisation de la même façon que les modernes. Une 
colonie n’était pas une dépendance ou une annexe de l’État 
colonisateur; elle était elle-même un État complétât Indé- 
pendant. Toutefois, un lien d’une nature particulière existait 
entre la colonie et la métropole, et cela tenait à la manière 
dont toute colonie avait été fondée. 

Nous ne devons pas croire, en effet, qu’une colonie se for- 
mât au hasard et suivant le caprice d’un certain nombre d’é- 
migrants. Une troupe d’aventuriers ne pouvait jamais fonder 
une ville et n’avait pas le droit, suivant les idées des anciens, 
de s’organiser en cité. Il y avait des règles auxquelles il fal- 
lait se conformer. La première condition était de posséder 
avant tout un feu sacré ; la seconde était d’emmener avec soi 
un personnage qui fût capable de pratiquer les rites de la 
fondation. Les émigrants demandaient tout cela à la métro- 
pole. Ils emportaient du feu allumé à son foyer*; ils emme- 
naient en même temps un fondateur qui devait appartenir h 
l’une des familleB saintes de la cité 1 2 * 4 . Celui-ci pratiquait la 
fondation de la ville nouvelle suivant les mêmes rites qui 
avaient ôté accomplis autrefois pour la ville dont il sortait*. 


1. Deojt, IV, 49 : tva «avijyuf (Çw«ri a«V frt;8vt*i ua\ «*tv£v f»p«v 

Ia|i6&v»*t. Varron, VI, 25 : Latirt» ferim , a Latinii populi» quibua ex aaoria 
eamem peler e jus fuit cum Romanis. Pline, //. »., III, 9, 09 : Cum his eamem 
in monte Albano aolili uadpare populi. Cf. Tite-Ute, XLI, to. Deays, IV, 49 : 

Îv&î £«& **fr5v •u«jU»«v, piÿof trtafffkrfyoi» 

2. Tite-Live, V, I. 

t. Etyraologicum magnam, r Hérodote, I, 136. 

4. Hérodote, 1, 146 ; Thucydide, I, 34 ; VI, 3-5 ; Diodore, V, M, 19, II, il, Ht 
Plutarque, Timoléon. 

Thucydide, IU, 14 j VI, 4. Varron, ùe lingua laL t V, 149 : eolontm nottm item 
condUm ut Rome. 
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Le feu du foyer établissait à tout jamais un lien de religion et 
de parenté entre les deux villes. Celle qui l’avait fourni était 
appelée cité-mère 1 2 3 . Celle qui l’avait reçu était vis-à-vis d’elio 
dans la situation d’une fille*. Deux colonies de la même ville 
étaient appelées entre elles cités-sœurs*. 

La colonie avait le même culte que la métropole 4 * ; elle 
pouvait avoir quelques dieux particuliers, mais elle devait 
conserver et honorer les divinités poliades de la ville dont elle 
était isSue. Les douze cités ioniennes d’Asie Mineure, qui 
étaient réputées colonies d’Athènes, non pas pour avoir été 
composées d’ Athéniens, mais parce qu’elles avaient emporté 
du feu du prytanée d’Atliènes et emmené des fondateurs athé- 
niens, rendaient un culte aux divinités d’Athènes, en célé- 
braient les fêtes*, et leur envoyaient chaque année des sacri- 
fices et des théories 6 . Ainsi faisaient les colonies de Corinthe, 
celles de Naxos 7 * 9 10 . De même Rome, colonie d’Albe et, par cel- 
le-ci, de Lavinium, faisait chaque année un sacrifice sur le 
mont Albain et envoyait des victimes à Lavinium «,où étaient 
ses pénates* ». L’ancien usage des Grecs était même que la 
colonie reçût de ’ la métropole les pontifes qui présidaient à 
son culte et qui veillaient au maintien des rites*. 

Ces liens religieux entre colonies et métropoles restèrent 
très-puissants jusqu’au v* siècle avant notre ère. Quant à un 
lien politique, les anciens furent bien longtemps sans penser 
à en établir 1 *. 


1. Les Athéniens sont appelés pères des Ioniens par Hérodote, VU, fri ; VIH, 22 . 

2 . Cette pensée est maintes fois exprimée par les anciens. Polybe, XU, to; De- 
nys, III, 7 ; Tite-Lm, XXVII, 9 ; Platon, LoU , VI ; Thucydide, I, 38. 

3. Polybe, XXII, 7, lt ; Plutarque, Timoléon , ifr. 

4. Thucydide, VI, 4 ; Polybe, IX, 7 ; Sirabon, IV, 1, 4 . * 

fr. Hérodote, I, 147; VU, 95 

8. Thucydide, I, 2fr ; Scholiaste d'Aristophane, Nuées, S8fr; leocrate, Panégym 
rique , 7, 51. 

7. Diodore, XII, 30 ; Thucydide, VI, 3 

3 . Vtrron, De Kngua lot ., V, 144 ; Denys, ü, 52; Plutarque, Coriolan , 23. 

9. *E6»ç 3jv !* Scholiaste de Thucydide, I, 25. 

10. Ce lien politique, à peine essayé par Corinthe (Thucydide, I, 581, ne fui 
vraiment constitué que dans les olerouehies d’Athènes et les colonies de Rome * 

Iss uses et les autres suai d'une dais reiaUvemsat réeeate, et nous s'avoue pas 
en parler la». 
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CHAPITRE XVII. 

Z* Bomain ; l’ Athénien* 

Cette môme religion, qui avait fondé les sociétés et qui les 
gouverna longtemps, façonna aussi Pâme humaine 4 et fit à 
l’homme son caractère. Par ses dogmes et par ses pratiques 
elle donna au Romain et au Grec une certaine manière de 
penser et d’agir et de certaines habitudes dont ils ne purent 
de longtemps se défaire. Elle montrait à l’homme des dieux 
partout, dieux petits, dieux facilement irritables et malveillants. 
Elle écrasait l’homme sous la crainte d’avoir toujours des 
dieux contre soi et ne lui laissait aucune liberté dans ses actes. 

il faut voir quelle place la religion occupe dans la vie d’un 
Romain. Sa maison est pour lui ce qu’est pour nous un 
temple; il^ trouve son culte et ses dieux. C’est un dieu que 
son foyer; les murs, les portes, le seuil, sont des dieux; les 
bornes qui entourent son champ sont encore des dieux. Le 
tombeau est un autel, et ses ancêtres sont des êtres divins. 

Chacune de ses actions de chaque jour est un rite; toute sa 
journée appartient à sa religion. Le matin et le soir il invoque 
son foyer, ses pénates, ses ancêtres ; en sortant de sa maison, 
en y rentrant, il leur adresse une prière. Chaque repas est un 
acte religieux qu'il partage avec ses divinités domestiques. La 
naissance, l'initiation, la prise de la toge, le mariage et les 
anniversaires de tous ces événements sont les actes solennels 
de son culte. 

11 sort de ch&z lui et ne peut presque faire un pas sans ren~ 
contrer un objet sacré; ou c’est une chapelle,. ou c'est un Heu 
jadis frappé de la foudre, ou c’est un tombeau ; tantôt il faut 
qu’il se recueille et prononce une prière; tantôt il doit détour* 
oer les yeux et se couvrir le visage pour éviter k vue d’un 
objet funeste. 

Chaque jour il sacrifie dans sa maison, chaque mois dans 
aa curie, plusieurs fois nar eu dans sa 0ans ou dans sa tribu. 
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Par-dessus tous ces dieux, il doit encore un culte à ceux do 
la cité. Il y a dans Rome plus de dieux que de citoyens. 

11 fait des sacrifices pour remercier les dieux; il en fait 
d’autres, et en plus grand nombre, pour apaiser leur colère. 
Un jour il figure dans une procession en dansant suivant un 
rhythme ancien au son de la flûte sacrée. Un autre jour il 
conduit des chars dans lesquels sont couchées les statues des 
divinités*. Une autrefois c’est un lectistemivm ; une table est 
dressée dans une rue et chargée de mets ; sur des lits sont 
couchées les statues des dieux, et chaque Romain passe en 
s’inclinant, une couronne sur la tête et une branche de laurier 
à la main # . 

Il a une fête pour les semailles, une pour la moisson, une 
pour la taille de la vigne. Avant que le blé soit venu en épi, il 
a fait plus de dix sacrifices et invoqué une dizaine de divinités 
particulières pour Te succès de sa récolte. 11 a surtout un 
grand nombre de fêtes pour les morts, parce qu’il a peur d’eux*. 

II ne sort jamais de chez lui sans regarder s’il ne paraît pas 
quelque oiseau de mauvais augure. Il y a des mots qu’il n’ose 
prononcer de sa vie. Forme-t-il quelque désir, il inscrit son vœu 
sur une tablette qu’il dépose aux pieds de la statue d’un dieu 1 2 3 4 . 

A tout moment il consulte les dieux et veut savoir leur vo- 
lonté. il trouve toutes ses résolutions dans les entrailles des 
victimes, dans le vol des oiseaux, dans les avis de la foudre*. 
L’annonce" d’une pluie de sang ou d’un bœuf qui a parlé le 
trouble et le fait trembler ; il ne sera tranquille que ïors- 

1. Sur la procession des tensas, voy. Tite-Live, V, 41 ; Suétone, Ve sposien, I; 
Festus, éd. MüUer, p. 364. 

2. Tite-Lite, XXXIV, 35 ; XL, 37-, Pline, XXXII, 2, 10. 

3. Plaute, Amphitryon, II, 2, 145; Ovide (Fastes, V, 421 et# suit.) décrit les 
rites usités pour chasser les revenants; il faut se lever à minuit, traverser pieds 
nus la maison, faire claquer le doigt du milieu avec le pouce, se mettre dans la 
bouche des. fèves noires et les jeter à terre en détournant la tête et en disant 
« Voilà ce que je donne, par ces fèves je me rachète. » Les esprits ramassent les 
feves et satisfaits s'en vont. Tel est le rite antique, 

4. Juvénal, Sat ., X, 55. C'sst ce dont nous trouvons encore la témoignage 
dans les tablettes de plomb trouvées à Delphes par M. Carapanos. 

\ t)e divin., 1, 2 : nihü publiée sine auspiciis nee domi nets tnt-';' 

.lert'^uur. VaIer*-M.'xio»e 1 II, 2, 1 antiquos, non solum publiée, s 

ni h il gertbatur tint » uspicta prius swnpta. 



150 * LIVRE III. LA CITÉ. 

qu’une cérémonie expiatoire l’aura mis en paix avec les dieux 1 . 

Il ne sort de sa maison que du pied droit. Il ne se fait cou- 
per les cheveux que pendant la pleine lune. Il porte sur lui 
des amulettes. Contre l'incendie, il couvre les murs de sa 
maison d'inscriptions magiques. Il sait des formules pour évi- 
ter la maladie, et d’autres pour la guérir; mais il faut les 
répéter vingt-sept fois et cracher à chaque fois d'une certaine 
façon*. 

Il ne délibère pas au Sénat, si les victimes n’ont pas donné 
les signes favorables. Il quitte l'assemblée du peuple, s'il a 
entendu le cri d'une souris. Il renonce aux desseins les mieux 
arrêtés, s'il a aperçu un mauvais présage ou si une parole fu- 
neste a frappé son oreille. Il est brave au combat, mais à con- 
dition que les auspices lui assurent la victoire. 

Ce Romain que nous présentons ici n’est pas l'homme du 
peuple, l’homme h l’esprit faible que la misère et l’ignorance 
retiennent dans la superstition. Nous parlons du patricien, de 
l'homme noble, puissant et riche. Ce patricien est tour à tour 
guerrier, magistrat, consul, agriculteur, commerçant; mais 
partout et toujours il est prêtre et sa pensée est fixée sur les 
dieux. Patriotisme, amour de la gloire, amour de l’or, si 
puissants que soient ces sentiments sur son âme, la crainte 
des dieux domine tout. Horace a dit le mot le plus vrai sur le 
Romain : c'est en redoutant les dieux qu'il est devenu le maî- 
tre de la terre, 

Dis te minorem quod gerfs, imperas. 

On a dit que c’était une religion de politique. Mais pouvons- 
nous supposer qu’un sénat de trois cents membres, un corps 
de trois mille patriciens se soit entendu avec une telle unani- 
mité pour tromper le peuple ignorant? et cela pendant des 
siècles, sans que, parmi tant de rivalités, de luttes, de haines 

t. Tite-Live, XXIV, 10 ; XXVII, 4 ; XXVIII, U, et aUae paetm. 

3. Voyez, entre autres, les formules que donnent Caton, De re rust. t ISO, et Var» 
ron, De re ruet, t II, t; I, 37. Cf. Pline, H. n., XXVUI, 2-5 (4-23). — La loi des 
Douze Table# punit l'homme qui fruqee cxcantauH (Pline, XXVUI, 3, 17 ; Ser- 
ti us, ad Belogae, VIH, 00; ef. Cicéron, De rep., IV, to). 
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personnelles, une seule voix se soit jamais élevée pour dire : 
Ceci est un mensonge. Si un patricien eût trahi les secrets de 
sa caste, si, s’adressant aux plébéiens qui supportaient im- 
patiemment le joug de cette religion, il les eût tout à coup 
débarrassés et affranchis de ces auspices et de ces sacerdoces, 
cet homme eût acquis immédiatement un tel crédit qu’il fût 
devenu le maître de l’État. Croit-on que, si le9 patriciens 
n’eussent pas cru à la religion qu’ils pratiquaient, une telle 
tentation n’aurait pas été assez forte pour déterminer au moins 
un d’entre eux à révéler le secret? On se trompe gravement 
sur la nature humaine si l’on suppose qu’une religion puisse 
s’établir par convention et se soutenir par imposture. Que 
l’on compte dans Tite-Live combien de fois cette religion gê- 
nait les patriciens eux-mêmes, combien de fois elle embarrassa 
le Sénat et entrava son action, et que l’on dise ensuite si cette 
religion avait été inventée pour La commodité., des politi- 
ques. C’est au temps de Cicéron que l’on a commencé de croire 
que la religion était utile au gouvernement; mais déjà la reli- 
gion était morte dans les âmes. 

Prenons un Romain des premiers siècles; choisissons un 
des plus grands guerriers, Camille, qui fut cinq fois dictateur 
et qui vainquit dans plus de dix batailles. Pour être dans le 
vrai, il faut se le représenter autant comme un prêtre que 
comme un guerrier. Il appartient à la gens Furia; son surnom 
est un mot qui désigne une fônetion sacerdotale. Enfant, on 
lui a fait porter la robe prétexte qui indique sa caste, et la 
bulle qui détourne les mauvais sorts. Il a grandi en assistant 
chaque jour aux cérémonies du culte ; il a passé sa jounesse 
à s’instruire des rites de la religion. Il est vrai qu’une guerre 
a éclaté et que le prêtre s’est fait soldat; on l’a* vu, blessé à 
la cuisse dans un combat de cavalerie, arracher le fer de la 
blessure et continuer à combattre. Après plusieurs cam- 
pagnes, il a été élevé aux magistratures; comme magistrat, 
il a fait les sacrifices publics, il a jugé, il a commandé l’armée. 
Un jour vient où l’on songe à lui pour la dictature. Ce jour- 
là, le magistrat en charge, après s’être recueilli pendant une 
nuit claire, a consulté les dieux; sa pensée était attachée à O- 

« 
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mille dont i! prononçait tout bas le nom, et ses yeux étaient 
fixés au ciel où ils cherchaient les présages. Lès dieux n’en 
ont envoyé que de bons; c’est que Camille leur est agréable; 
il est nommé dictateur. 

Le voilà chef d’armée; il sort de la ville, non sans avoir con- 
sulté les auspices et immolé force victimes; 11 a sous ses 
ordres beaucoup d’officiers, presque * autant de prêtres, un 
pontife, des augures, des aruspices, des puliaires, des vio- 
timaîres, un porte-foyer. 

On le charge de terminer la guerre contre Veii que l’on as- 
siège sans succès depuis neuf ans. Veii est une ville étrusque 
c’est-à-dire presque une ville sainte; c’est de piété plus que 
de couVage qu’il faut lutter. Si depuis neuf ans les Romains 
ont le dessous, c’est que les Étrusques connaissent mieux les 
rites qui sont agréables aux dieux et les formules magiques qui 
gagnent leur faveur. Rome, de son côté, a ouvert ses livres 
Sibyllins et y a cherché la volonté des dieux. Elle s’est aperçue 
que sos fériés latines avaienl été souillées par quelque vice de 
forme et elle a renouvelé le sacrifice. Pourtant les Étrusques 
ont encore la supériorité; il ne reste qu’une ressource, s’em- 
parer d’un prêtre étrusque et savoir par lui le secret des 
dieux. Un prêtre véien est pris et mené au Sénat : a Pour que 
Rome l’emporte, dit-il, il faut qu’elle abaisse le niveau du lac 
albain, en se gardant bien d’en faire écouler l’eau dans 1* 
mer. » Romo obéit, on creuse une infinité de canaux et de 
rigoles, et l’eau du lac se perd dans la campagne. 

C’est à ce moment que Camille est élu dictateur.' Il se rend 
à l’armée près de Veii. 11 est sùr du succès ; car tous les oracles 
ont été révélés, tous les ordres des dieux accomplis ; 'd’ailleurs, 
avant de quitter Rome, il a promis aux dieux protecteurs des 
fêtes et des sacrifices. Pour vaincre, il ne néglige pas les 
moyens humains; il augmente l’armée, raffermit la discipline, 
fait creuser une galerie souterraine pour pénétrer dans la cita- 
delle. Le jour de l’attaque est arrivé; Camille sort de sa lente; 
il prend les auspices et immole des victimes. Les pontifes, les 
augures l’entourent ; revêtu du paludame^Uvm } il invoque les 
lea dieux s « Sous ta conduite, ô Apollon, et par ta volonté 
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4 ;ui m’inspire, je marche pour prendre et détruire la ville de 
Voii ; à toi, si je suis vainqueur, je promets et je voue la 
dixième partie du butin. » Mais il ne suffit pas d'avoir des 
dieux pour soi; l’ennemi a aussi une divinité puissante qui le 
protège. Camille l’évoque par cette formule : <* Junon Heine, 
qui pour le présent habites à Véii, je te prie, viens avec nous 
vainqueurs; suis-nous dans notre ville, reçois notre culte, que 
notre ville devienne la tienne. » Puis, les sacrifices accomplis, 
les prières dites, les formules récitées, quand les Romains sont 
sûrs que les dieux sont pour eux et qu’aucun dieu ne défend 
plus l’ennemi, l’assaut est donné et la ville est prise. 

Tel est Camille. Un général romain est un homme qui sait 
admirablement combattre, qui sait surtout *l’art de se faire 
obéir,* mais qui croit fermement aux augures, qui accomplit 
chaque jour des actes religieux et qui est convaincu que ce 
qui importe le plus, ce n’est pas leVourage, ce n’est pas mémo 
la discipline, c’est l’énoncé de quelques formules exactement 
dites suivant les rites. Cés formules adressées aux dieux les 
déterminent et les contraignent presque toujours à lui donner 
la victoire. Pour un tel général, la récompense suprême est 
que le Sénat lui permette d’accomplir le sacrifice triomphal. 
Alors il monte sur le char sacré qui est attelé de quatre che- 
vaux blancs, les mêmes qui traînent la statue de Jupiter le 
jour de la grande procession ; il est vêtu de la robe sacrée, la 
même dont on revêt le dieu aux jours de fête ; sa tête est cou- 
ronnée, sa main droite tient une branche de laurier, sa gauche 
le sceptre d’ivoire ; ce sont exactement les attributs et le cos- 
tume que porte la statue de Jupiter *. Sous cette majesté presr 
que divine il se montre à ses concitoyens, et il va rendre hom- 
mage à. la majesté vraie du plus grand des dieux Romains. 11 
gravit la pente du Capitole, et arrivé devant le temple d* 
Jupiter, il immole des victimes. 


i. TiU-Live, V. 38 : ourru albis equis juncto.... Jovis SoUsque équin 
Id. } X, 7 : Qui Jovis Optimi Maa'imi omatu décora lus, curru eurato vectus 
in Capitoiium. Pline, /f. N., XXX1I1, 7, 36 : Jovis svmulaori faciern minip 
inlini soiüutn trtumphantiumque corpora Deaya, U, 84; V, 47. Appiea, 
Guerres puniques, H. Cf. Juvénal, X, 86 : in (unie* Jovis. 
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La peur des dieux n'était pas un sentiment propre au Ro- 
main ; elle régnait aussi bien dahs le eœur d’un Grec. Ces 
peuples, constitués & l’origine par la religion, nourris ét éle- 
vés par elle, conservèrent très-longtemps la marque de leur 
éducation première. On connaît les scrupules du Spartiate, 
qui ne commence jamais une expédition avant que la lune soit 
dans son plein 1 2 * , qui immole sans cesse des victimes pour sa- 
voir s'il doit combattre et qui renonce aux entreprises les mieux 
conçues et les plus nécessaires parce qu’un mauvais présage 
l'effraye. L’Athénien s’éloigne du Romain et du Spartiate par 
mille traits de caractère et d'esprit; mais il leur ressemble 
par la crainte des dieux. Une armée athénienne n’entre jamais 
en campagne avant le septième jour du mois, et, quand une 
flotte va prendre la mer, on a grand soin de redorer les sta- 
tues de Pallas. 

Xénophon assure que les* Athéniens ont plus de fêtes reli- 
gieuses qu’aucun autre peuple grec *. a Que de victimes offertes 
aux dieux, dit Aristophane •, que de temples ( que de statues 1 
que de processions sacrées ! A tout moment de l’année on voit 
des festins religieux et des victimes couronnées. » a C’est 
nous, dit Platon, qui offrons^ les plus nombreux sacrifices et 
qui faisons pour les dieux les processions les plus brillantes 
et les plus saintes 4 . » La ville d’Athènes et son territoire sont 
couverts de temples et de chapelles; il y en a pour le culte de 
la cité, pour le culte des tribus et des dèmes, pour le culte 
des familles. Chaque maison est elle-même un temple et pres- 
que dans chaque champ il y a un tombeau sacré. 

L’Athénien qü’on se figure si inconstant, si capricieux, si 


1. Hérodote, VI, 10$ : « À la nouvelle do débarquement des Perses, il plut aux 
Spartiates de secourir les Athéniens; mais il leur était impossible de le faire sur 
te champ; ils ne voulaient pas violer la règle (<riv vôpov, la règle religieuse),; ns 
dirent qu’ils ne se mettraient en campagne que le jour où la lune serait dans son 
plein. > L’historien ne dit pu que ee fût là un prétexte. Nous devons juger tes 

dans d’après tours idées et non d’après les nôtres. 

2. Xénophon, Bup. ai/»., IU, 2. Sophocle dit qu’ Athènes est la plue pieuse dis 
enflée (Œdipe àColone, 1007), Pausania» remarque, l, 34, que le* Athéniens éu.tni 

plu attentifs qua tes antres peuples à ee qui concernait le suite des dieux, 

I. Aristophane, iVtodet. 

V fiston, AtsièMs, S, p. iéft. 
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libre penseur, a, au contraire, un singulier respect pour les 
vieilles traditions et les vieux rites.* Sa principale religion, 
celle qui obtient de lui la dévotion la plus fervente, c’esl la 
religion des ancêtres et des héros. Il a le culte des morts et il 
les craint. Une de ses lois l’oblige à leur offrir chaque année les 
prémices de sa récolte; une autre lui défend de prononcer un 
seul mot qui puisse provoquer leur colère*. Tout ce qui touche 
h l’antiquité est sacré pour un Athénien. 11 a de vieux recueils 
où sont consignés ses rites et jamais il ne s’en écarte 1 ; si un 
prêtre introduisait dans le culte la plus légère innovation, il 
serait puni de mort. Les rites les plus bizarres sont observés 
de siècle en siècle. Un jour de l’année, l’Athénien fait un sa- 
crifice en l’honneur d'Ariane, et parce qu’on dit que l’amante 
de Thésée est morte en couches, il faut qu’on imite les cris et 
les mouvements d’une femme en travail. Il célèbre une autre 
fête annuelle qu’dn appelle Oschophories et qui est comme la 
pantomime du retour de Thésée dans l’Attique; on couronne 
le caducée d’un héraut, parce que le héraut de Thésée a cou- 
ronné son caducée; on pousse un certain cri que l’on suppose 
que le héraut a poussé, et il se fait une procession où chacun 
porte le costume qui était en usage au temps de Thésée. Il 
y a un autre jour où l’Athénien ne manque pas de faire bouillir 
des légumes dans une marmite d’une forme déterminée; c’est 
un rite dont l’origine se perd dans une antiquité lointaine, dont 
on ne connaît plus le sens, mais qu’on renouvelle pieusement 
chaque année*. 

L’Athénien, comme leBomaîn, a des jours néfastes; ces jours* 
là* on ne se marie pas, on ne commence aucune entreprise, 
on ne tient pas d’assemblée, on ne rend pas la justice. Le dix- 
huitième et le dix-neuvième jour de chaque mois sont em- 
ployés à des purifications. Le >our des Pldrntéries, jour néfaste 

1. Plutarque, Solon, SI. 

3. Voyeice qu’Isocrate dit de la fidélité des ancêtres aux riaux rite*, Aréopage 
tique, 29-SO. Cf. Lysias, ad v. Nicomaeh ., 19 : ta l« tSv *vfé««*v I Démos- 
thène rappelle aussi le vieux principe qui exige qua les sacrifices soient faits sui- 
vant les rites des anciens sans qu'il y ait rien d’oœ» ni riaa d'innové Un Nom- 
rmm ,7ê)i 

I Plutarque, Théeie, JO, 98, 33. 
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entre tons, on voile la statue de la grande divinité poIiadeL 
Au contraire, le jour des Panathénées, le voile de la déesse 
est porté en grande procession, et tous les citoyens, sans 
distinction d’âge ni de rang, doivent lui faire cortège. L’Athé- 
nien fait des sacrifices pour les ré' Dites; il en fait pour le re- 
tour de la pluie ou le retour du beau temps; il en fait pour 
guérir les maladies et chasser la famine ou la peste. 

Athènes a ses recueils d’antiques oracles, comme Rome a 
$es livres Sibyllins, et elle nourrit au Prytanée des hommes 
qui lui annonpent l’avenir*. Dans ses rues on rencontre à 
chaque pas des devins, des prêtres, des interprètes des son- 
ges*. L’Athénien croit aux présages; un éternument ou un 
tintement des oreilles l’arrête dans une entreprise 1 2 3 4 5 6 . Il ne 
s’embarque jamais sans avoir interrogé les auspices*. Avant 
de se marier il ne manque pas de consulter le vol des oiseaux*. 
Il croit aux paroles magiques, et, s’il est malade, il se met au 
cou des amulettes 7 8 9 . L’assemblée du peuple se sépare dès que 
quelqu’un assure qu’il a paru dans le ciel un signe funeste •• 
Si un sacrifice a été troublé par l’annonce d’une mauvaise 
nouvelle, il faut le recommencer*. 

L’Athénien ne commence guère une phrase sans invoquer 
d'abord la bonne fortune l0 . A la tribu né, l’orateur débute volon- 


1. Platon, Loi», VU, p. SOO : ^ xa0ao«\ èXV ènofpiftf. Phüochore, 

Fragmente, 183. Xénophon, Helléniques , I, 4, 13. 

2. Aristophane, Paco, 1084. 

3. Thucydide, U, $. Platon parle aussi « des sacrificateurs ambulants et des de- 
vins qui assiègent les portes des rîehes. » (, Politique , 11.) 

4. Aristophane et le scholiaste, Aves, 731. Euripide, /on, use. 

5. Aristophane, Aves, 896. 

6. Aristophahe, Aves, 71». Xénophon, Mémorable» f \, 1,3 : « Ils croient 4 latt< 
ti nation; ils interrogent les oisaar j,les vota, les signes, les entrailles des victimes, » 
Xénophon assure que Socrate erp j ait aux agures et recommandait l'étude de la d 
vination ; ibidem, 1, 1, 6 ; IV, 7, 10.11 étaitlui-mème très-superstitieux ; il croya 
aux songes ( Anabase , III, 1; IV, 3); il consultait les entrailles des victimes 

IV, 3) { il était entouré de devins (tbt'd., V, 2, 9 ; VI, 4, 13). Voyez dan» YAnabast 
(111, 3) la scène de l’étemûment. 

7« C'est à propos de Périclès lui-même que Plutarque nous donne ce ddtftii 
(Plut., Périclès , 37, d'après Théophraste). 

8. Aristophane, Acharnions, vtu 

9, Plutarque, Thésée, 32. ~ 

to. Aristophane, 4«ee, 
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tiers par une invocation aux dieux et aux héros qui habitent 
le pays. On mène le peuple en lui débitant des oracles. Les 
orateurs, pour faire prévaloir leur avis, répètent à tout mo- 
ment : La déesse ainsi Pordonne 1 2 . 

Nicias appartient à une grande et riche famille. Tout jeune, 
il conduit au sanctuaire de Délos une théorie , c’est-à-dire des 
victimes et un chœur pour chanter les louanges du dieu pen- 
dant le sacrifice. Revenu à Athènes, il fait hommage aux dieux 
d’une partie de sa fortune, dédiant une ctatue à Athéné, une 
chapelle à Dionysos. Tour à tour il est lestiateur et fait les 
frais du repas sacré do sa tribu -, il estclwêgo et entretient un 
chœur pour les fêtes religieuses. Il ne passe pas un jour sans 
offrir un sacrifice à quelque dieu, il a un devin attaché à sa 
maison, qui ne le quitte pas et qu’il consulte sur les afTaires 
publiques aussi bien que sur ses intérêts particuliers. Nommé 
général, il dirige une expédition contre Corinthe; tandis qu’il 
revient vainqueur à Athènes, il s’aperçoit que deux de ses sol- 
dats morts sont restés sans sépulture sur le territoire ennemi ; 
il est saisi d’un scrupule religieux ; il arrête sa flotte, et envoie 
un héraut demander aux Corinthiens la permission d’ensevelir 
les deux cadavres. Quelque temps après, le peuple athénien 
délibère sur l’expédition de Sicile. Nicias monte à la tribune 
et déclare que ses prêtres et son devin annoncent des présages 
qui s’opposent à l’expédition. Il est v a? qu’Alcibiade a d’au- 
tres devins qui débitent des oracles en sens contraire. Le 
peuple est indécis. Surviennent des homones qui arrivent d’É-V 
gypte ; ils ont consulté le dieu d’Ammon, qui commence à être" 
déjàiort en vogue, et iis en rapportent cet oracle : Les Athé- 
niens prendront tous les Syracusains. Le .peuple se décide > 
aussitôt pour la guerre*. 

Nicias, bien malgré lui, commande l’expédition. Avant de 
partir, il accomplit un sacrifice, suivant l’usage. Il emmène 
avec lui, comme fait tout général, une troupe de devins, de 
sacrificateurs, d’aruspices et de hérauts. La flotte emporte sok 


1. Lycurgue, in Leocratem , 1. Aristophane, Chevalier», 903, 999, 1U1, im 

2. Plutarque, Nioia», 4 5, », tj. 
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foyer; chaque vaisseau a un emblème qui représente quelque 
dieu. 

Mais Nicias a peu (Tespoir. Le malheur n’est-il pas annoncé 
par assez de prodiges ? Des corbeaux ont endommagé une sta» 
tue de Pallas ; un homme s'est mutilé sur un autel; et le dé* 
part a lieu pendant les jours néfastes des Plyntéries! Niciaf 
ne sait que trop que cette guerre sera fatale à lui et à la patrie 
Aussi pendant tout le cours de cette campagne le voit-on tou- 
jours craintif et circonspect; il n’ose presque jamais donner 
le signal d’un combat, lui que Ton connaît pour être si brave 
soldat et si habile général. 

On ne peut pas prendre Syracuse, et après des pertes cruelles 
il faut se décider à revenir à Athènes. Nicias prépare sa flotte 
pour le retour ; la mer est libre encore. Mais il survient une 
éclipse de lune. Il consulte son devin ; le devin répond que le 
présage est contraire et qu’il faut attendre trois fois neuf jours. 
Nicias obéit; il passe tout ce temps dans l’inaction, offrant 
force sacrifices pour apaiser la colère des dieux. Pendant ce 
temps, les ennemis lui ferment le port et détruisent sa flotte. . 
Il ne reste plus qu’à faire retraite par terre; chose impossible; 
ni lui ni aucun de ses soldats n'échappe aux Syracusains. 

Que dirent les Athéniens à la nouvelle du désastre? Ils sa- 
vaient le courage personnel de Nicias et son admirable con- 
stance. Ils ne songèrent pas non plus à le blâmel* d’avoir suivi 
les arrêts de la religion. Us ne trouvèrent qu’une chose à lui 
reprocher, c’était d’avoir emmené un devin ignorant. CarUe 
devin s’était trompé sur le présage de l’éclipse de lune.; il au- 
rait dû savoir que, pour une armée qui veut faire retraite. Ta 
lune qui cache sa lumière est un présage favorable 1 * - 

Ptviarqae, Aftetet, 23 Thvcjdide, VI, VU. lHodore, XO, XIII. 
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CHAPITRE XVIIL 

De l'omnipotenoe de l’État; les anciens n’ont pas oonzua 
la liberté individuelle. 


La cité avait été fondée sur une religion et constituée comme 
une Église. De là sa force; de là aussi son omnipotence et 
l’enïpîre absolu qu’elle exerçait sur ses membres. Dans une 
société établie sur de tels principes, la liberté individuelle ne 
pouvait pas exister. Ce citoyen était soumis en toutes choses 
et sans nulle réserve à la cité ; il lui appartenait tout entier. 
La religion qui avait enfanté l’État, et l’État qui entretenait la 
religion, sa soutenaient l’un l’autre et ne faisaient qu’un ; ces 
deux puissances associées et confondues formaient une puis- 
sance presque surhumaine à laquelle l’âme et le corps étaient 
également asservis. 

Il n’y avait rien dans l’homme qui fût indépendant. Son 
corps appartenait à l’État et était voué à sa défense ; à Rome, 
le service militaire était dû jusqu’à quarante-six ans, à Athènes 
et à Sparte toute la vie 1 * * 4 . Sa fortune était toujours à la dispo- 
sition de l’État; si la cité avait besoin d’argent, elle pouvait 
ordonner aux femmes de lui livrer leurs bijoux, aux créanciers 
de lui abandonner leurs créances, aux possesseurs d’oliviers 
de lui céder gratuitement l’huile qu’ils avaient fabriquée*. 

La vie privée n’échappait pas à cette omnipotence de l’État. 
Beaucoup de cités grecques défendaient à l’homme de rester 
célibataire*. Sparte punissait non-seulement celui qui ne se 


1 Thucydide, 1, lot; Plutarque, Phooton, *4 ; Paueanits, I, 26. — Xénophon, 
Hellénique®, VI, 4, 17. 

2. Aristote, Économ., II. L'euteor cite des exemples de Byzance, d'Athènes, de 
Lampsagne, d’Héraciée Poétique, de Chios, de Clazomène, d’Ephèae. 

3. PollOX, IU, 48 : **\ Ay*|*fou élxmi «oWagoff, xsl tytyaiAfou xa\ xax<>YŒ{i(ou h 

A axcJaf {LO**. Cf. Id. t VIO, 40 : 7 f*fh 4y«i*{ou. Plutarque, Lysandre, 30. — A 
Borne, un arrêt dea censeurs frappa les célibataires d'une amende. Valère-Maxime, 
H, 9; Aulu-Gelle, I, 6; II, 13. Cicéron dit encore : eensoree... ccBltim sms pre- 
hibmtç [üt Ugib., 01, SJ. 
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mariait pas, mais môme celui qui se mariait tard. L'État pou« 
rait prescrire à Athènes le travail, à Sparte l’oisiveté*. 11 exer- 
çait sa tyrannie jusque dans les plus petites choses; à Locres, 
la loi défendait aux hommes de boire du vin pur; à Corne, à 
Milet, à Marseille, elle le défendait aux femmes*. 11 était ordi- 
naire que le costume fût fixé invariablement par les lois de 
chaque cité; la législation deSparte réglait la> coiffure des 
femmes, et celle d’Athènes leur interdisait d’emporter en 
voyage plus de trois robes *. A Rhodes la loi défendait de se 
raser la barbe; à Byzance, elle punissait d’une amende Gelui 
qui possédait chez soi un rasoir ; à Sparte, au contraire, elle 
exigeait qu’on se rasât la moustache 1 2 3 4 * * * 8 . 

L'État avait le droit de ne pas tolérer que ses citoyens 
fussent difformes ou contrefaits. En conséquence il ordonnait 
au père à qui naissait un tel enfant, de le faire mourir. Cette 
loi se trouvait dans les anciens codes de Sparte et de Borne*. 
ISous ne savons pas si elle existait à Athènes ; nous savons 
seulement qu’Aristote et 'Platon l’inscrivirent dans leurs légis- 
lations idéales. 

Il y a dans l’histoire de Sparte un trait que Plutarque et 
Rousseau admiraient fort. Sparte venait d’éprouver ujoe dé- 
faite àLeuctres et beaucoup de ses citoyens avaient péri. A celte 
nouvelle, les parents des morts durent se montrer en public 
avec un visage gai. La mère qui savait que son, fils avait 
échappé aü désastre et qu’elle allait le revoir, montrait d° 
l’affliction et pleurait. Celle qui savait qu’elle ne reverrait 
plus son fils, témoignait de la joie et parcourait les temples 
én remerciant les dieux. Quelle était donc la puissance de l'État* 
qui ordonnait le renversement des sentiments naturels et qui 
était obéi J 

1. Plutarque, Lycurgue, 2 k. Pollux, YJH, 42. Théophraste, fragment 99. 

2 . Athénée, X, 3$. Elien, II. V., II, 38. Théophraste, fr. H 7. 

3. Xénophon, fiesp. Lac., 7. Thucydide, 1, 6. Plutarque, fycurgue, 9 . Héraclide 
de Pont, Fragmenta, ed. Dîdot, t. II, p. 2/1- Plutarque, Solon , 21. 

4. Athénée, XIII, 18. Plutarque, Cléombne, 9 . — _ * Les Romains ne croyaient 

pas qu'on dût laisser à chacun b liberté de se marier, d'avoir des enfanta, de vivra 

4 sa guise, de faire des festins, de suivre, ses goûts, sâns subir une inspection et 

•n jugement. » Plutarque, Caton, 23. 

8. Cicéron, d» legib, UL.8 ; Den*s. H, t» : Plutarque, Lycurgue, 16. 
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L'État n’admettait pas qu’un homme fût indifférent à ses 
intérêts ; le philosophe, l’homme d’étude n’avait pas le droit 
de vivre à part. C’était une obligation qu’il votât dans l’assem- 
blée et qu’il fût magistrat à son tour. Dav.j un temps où les 
discordes étaient fréquentes, la loi athénienne ne permettait 
pas au citoyen de rester neutre ; il devait combattre avec l’un 
du avec l’autre parti-, contre celui qui voulait demeurer à 
l’écart des factions et se montrer calme, h loi prononçait une 
peine sévère, la perte du droit de cité *. 

11 s’en fallait de beaucoup que i éducation fût libre chez les 
Grecs. Il n’y avait rien, au contraire, où l’État tînt davantage 
à être maître. A Sparte, le père n’avait aucun droit sur l’édu- 
cation de son enfant. La loi paraît avoir été moins rigoureuse 
à Athènes; encore la cité faisait-elle en sorte que l’éducation 
fût commune sous des maîtres choisis par elle. Aristophane, 
dans un passage éloquent, nous montre les enfants d’Athènes 
se rendant à leur école ; en ordre, distribués par quartiers, ils 
marchent en rangs serrés, parla pluie, par la neige ou au grand 
soleil ; ces enfants semblent déjà comprendre que c’est un devoir 
civique qu’ils remplissent*. L’État voulait diriger seul l’éduca- 
tion, et Platon dit le motif de cette exigence* : a Les parents 
ne doivent pas être libres d’envoyer ou de ne pas envoyer leurs 
enfants chez les maîtres que la cité a choisis; car les enfants 
sont moins à leurs parents qu’à la cité. » L’État considérait le 
corps et l’âme de chaque citoyen comme lui appartenant; aussi 
voulait-il façonner ce corps et cette âme de manière à en tirer 
le meilleur parti. Il lui enseignait la gymnastique, parce que 
le corps de l’homme était une arme pour la cité, et qu’il fallait 
que cette arme fût aussi forte et aussi maniable que possible. 
11 lui enseignait aussi les chants religieux, tes hymnes, les 
danses sacrées, parce que cette connaissante ôtait nécessaire à 
la bonne exécution des sacrifices et des fêtes de la cité 3 . 

On reconnaissait à l’État le droit d’empêcher qu’il y eut un 
enseignement libre à côté du sien. Athènes fit un jour une loi 

t. Plutarque, Solon, se. 

». Aristophane, Nuéei, #60-96*. — J. Platon, Lqto, VU. 
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qui défendait d’instruire les jeunes gens sans une autorisation 
des magistrats, et une autre qui interdisait spécialement d’en- 
seigner la philosophie 1 2 . 

L’homme n’avait pas le choix de ses croyances. 11 devait 
croire et se soumettre à la religion de la cité. On pouvait haïr 
ou mépriser les dieux de la cité voisine; quant aux divinités 
d’un caractère général et universel, comme Jupiter Céleste ou 
Cybèle ou Junon, on était libre d’y croire ou de n’y pas croire. 
Mais il ne fallait pas qu’on s’avisât de douter d’Athéné Poliade 
ou d’Érechthée ou de Cécrops II y aurait eu là une grande 
impiété qui eût porté atteinte à la religion et à l’État en même 
temps, et que l’État eût sévèrement punie. Socrate fut mis à 
mort pour ce crime*. La liberté de penser à l’égard de la reli- 
gion de la cité était absolument inconnue chez les anciens. L 
fallait se conformer à toutes les règles du culte, figurer dans 
toutes les processions, prendre part au repas sacré. La légis- 
lation athénienne prononçait une peine contre ceux qui s’abs- 
tenaient de célébrer religieusement une fête nationale *. 

Les anciens ne connaissaient donc ni ’a liberté de la vio 
privée, ni la liberté de l’éducation, ni la liberté religieuse. La 
personne humaine comptait pour bien peu de chose vis-à-vis 
de cette autorité sainte et presque divine qu’on appelait la 
patrie ou l’État. L’État n’avait pas seulement, comme dans nos 
sociétés modernes, un droit de justice à l’égard des citoyens. 
Il pouvait frapper sans qu’on fût coupable et par cela seul que 
son intérêt était en jeu. Aristide assurément n’avait commis ' 
aucun crime et n’en. était même pas soupçonné; mais la cité 
avait le droit de le chasser de son territoire par ce seul motif 
qu’Aristide avait acquis par ses vertus trop d’influence et qu’il 
pouvait devenif dangereux, s’il le roulait. On appelait cela 
l’ostracisme; cette institution n’était pas particulière b 

1. Xénophon, Mémor., t, 2, SI. Diogène Laërce, Thèophr., e. &. Ces déni lois 
ne dorèrent per longtemps : elles n’en prouvent pat moins quelle omnipotence on 
reconnaissait à l’État en matière d'instruction. 

2. L’acte d’accusation portait t 4W £«*'**)( \ voplÇti «, 0 o ç «0 
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Athènes; on la trouve à Argos, à Mégare, à Syracuse, et 
Aristote fait entendre qu’elle existait dans toutes les cités 
grecques qui avaient un gouvernement démocratique*. Or 
l’ostracisme n’était pas un châtiment; c’était une précaution 
que la cité prenait contre un citoyen qu elle soupçonnait de 
pouvoir la gêner un jour. A Athènes on pouvait mettre un 
homme en accusation et le condamner pour incivisme, c’estrà- 
dire pour défaut d’affection envers l’État. La vie de l’homme 
n’était garantie par rien dès qu’il s’agissait de l’intérêt de la 
cité. Rome fit une loi par laquelle il était permis de tuer tout 
homme qui aurait l’intention de devenir roi*. La funeste 
maxime que le salut de l’État est la loi suprême, a été formu- 
lée par l’antiquité*. On pensait que le droit, la justice, la 
morale, tout devait céder devant l’intérêt de la patrie. 

C’est donc une erreur singulière entre toutes les erreurs 
humaines que d’avoir cru que dans les cités anciennes l’homme 
jouissait de la liberté. Il n’en avait pas même l’idée. Il ne 
croyait pas qu’il pût exister de droit vis-à-vis de la cité et de ses 
dieux. Nous verrons bientôt que le gouvernement a plusieurs 
fois changé de forme ; mais la nature de l’État est restée à peu 
près la même, et son omnipotence n’a guère été diminuée. Le 
gouvernement s’appela tour à tour monarchie, aristocratie, 
démocratie; mais aucune do ces révolutions ne donna aux 
hommes la. vraie liberté, la liberté individuelle. Avoir des 
droits politiques, voter, nommer des magistrats, pouvoir être 
archonte, voilà ce qu’on appelait la liberté; mais l’homme n’en 
était pas moins asservi à l’État. Les anciens, et surtout les 
Grecs, s’exagérèrent toujours l’importance et les droits de la 
société; cela, tient sans doute au caractère sacré et religieux 
que la société avait revêtu à L’origine. * 

1. Aristote. Politique , III, 8, 2; v, 2, 8. Diodoro, XI, |7. Plutarque, Arùtide 
I ; ThémUtooU , 22. Philochore, éd. Didot, p. 39ft. Schol. d'Aristophane Chêva -* 
U ers, 855. 

X Plutarque, Publicola, IX 
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LCS révolutions 


On ne pouvait rien imaginer de plus solidement constitué 
que cette famille des anciens âges qui contenait en elle ses 
dieux, son culte, son prêtre, son magistrat. Rien de plus fort 
que cette cité qui avait aussi en elle-même sa religion, ses 
dieux protecteurs, son sacerdoce indépendant, qui commandait 
à l’âme autant qu’au corps de l’homme, et qui, infiniment 
plus puissante que l’État d’aujourd’hui, réunissait en elle la 
double autorité que nous voyons partagée de nos jours entre 
l’État et l’Église. Si une société a été constituée pour durer, 
c’était bien celle-là. Elle a eu pourtant, comme tout ce qui est 
humain, sa série de révolutions. 

Nous ne pouvons pas dire d*une manière générale à quelle 
époque ces révolutions .ont commencé. On conçoit, en cflet, 
que cette époque n’ait pas été *a même pour les différentes 
cités de la Grèce et de l’Italie. Ce qui est certain, c’est que, 
dès le septième siècle avant notre ère, cette organisation sociale 
était discutée et attaquée presque partout. A partir de ce temps- 
là, elle ne se soutint plus qu’avec peine et par un mélange 
plus ou moins habile de résistance et de concessions. Elle se 
débattit ainsi plusieurs siècles, au milieu de luttes perpétuelles, 
et onfin elle disparut. 

Les causes qui l’ont fait périr peuvent se réduire & deux. 
L’une est le changement qui s’est opéré à la longue dans les 
idées par suite du développement naturel de l’esprit humain, 
êt qui» en effaçant les antiques croyances, a fait crouler en 
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mêiarie temps l’édifice social que ces croyances avaient élevé el 
pouvaient seules soutenir. L’autre est l'existence d’une classe 
d’hommes qui se trouvait placée eu dehors de cette organisa- 
tion de la cité, qui en souffrait, qui avait intérêt à la détruire 
tt qui lui fit la guerre sans relâche. 

Lors donc que les croyances sur lesquelles ce régime soda* 
était fondé se sont affaiblies, et que les intérêts de la majorité 
des hommes ont été en désaccord avec ce régime d a dû 
tomber. Aucune cité n’a échappé à cette loi de transfoi ruation, 
pas plus Sparte qu’Athènes, pas plus Rome que la Grèce. De 
même que nous avons vu que les hommc3 de la Grèce et ceux 
de l’Italie avaient eu à l’origine les mêmes croyances, et que 
la même série d’institutions s’était déployée chez eux, nous 
allons voir maintenant que toutes ces cités ont passé par les 
mêmes révolutions. 

11 faut étudier pourquoi et comment les hommes se sont 
éloignés par degrés de cette antique organisation, non pas 
pour déchoir, mais pour s’avancer, au contraire, vers une 
forme sociale plus large et meilleure. Car sous une apparence 
de désordre et quelquefois de décadence, chacun de leurs 
thangements les approchait d’un but qu’ils ne connais- 
saient pas. 


CHAPITRE PREMIER. 

Patriciens et clients 

Jusqu’ici nous n’avons pas parlé des classes inférieures et 
nous n’avions pas à en parler. Car il s’agissait dePdécrire l’or- 
ganisme primitif de la cité, et les classes inférieures ne comp- 
taient absolument pour non dans cet organisme. La cité s’était 
constituée comme si ces classes n’eussent pas existé. Nous 
pouvions donc attendre pour les étudier que nous fussions 
arrivés à l’époque des révolutions. 

La cité antique, comme toute société humaine., présentait 
des rangs, des distinctions,, des inégalités. On connaît, a 
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Athènes, la distinction originaire entre les Eupatrides et les 
fhètes; à Sparte, on trouve la classe des Égaux et celle aes 
Inférieurs: en Eubée, celle des chevaliers et celle du peuple. 
L'histoire de Rome est pleine de la lutte entre les patriciens 
et les plébéiens, lutte que l’on retrouve dans toutes les cités 
sabines, lalines et étrusques. On peut même remarquer que 
plus haut on remonte dans l’histoire de la Grèce et de l’Italie, 
plus la distinction apparaît profonde et les rangs fortement 
marqués : preuve certaine que l’inégalité ne s’est pas formée à 
la longue, mais qu’elle a existé dès l’origine et qu’ëlle est 
contemporaine de la naissance des cités. 

Il importe de rechercher sur quels principes reposait cette 
division des classes. On pourra voir ainsi plus facilement en 
vertu de quelles idées ou de quels besoins les luttes vont s’en- 
gager, ce que les classes inférieures * réclamer, et au nom de 
quels principes les classes supérieures défendront leur em- 
pire. 

On a vu plus haut que la cité était née de la confédération 
ies familles et des tribus. Or, avant le jour où la cité se 
forma, la famille contenait déjà en elle-même cette distinction 
de classes. En effet la famille ne se démembrait pas ; elle était 
indivisible comme la religion primitive du foyer. Le fils aîné, 
succédant seul au père, prenait en main le sacerdoce, la pro- 
priété, l’autorité, et ses frères étaient à son égard ce qu’ils 
avaient ôté à l’égard du père. De génération en génération, 
d’alné en aîné, il n’y avait toujours qu’un chef de famille ; il 
présidait au sacrifice, disait la prière, jugeait, gouvernait. A 
lui seul, à l’origine, appartenait le titre de pater; car ce mot 
qui désignait la puissance et non pas la paternité, n’a pu s’ap- 
pliquer % aloj*g qu’au chef de la famille. Ses fils, ses frères, ses 
serviteurs, tous l’appelaient ainsi. 

Voilà donc dans la constitution intime de la famille un pre- 
mier principe d’inégalité. L'aîné est privilégié pour le cultp, 
pour la succession, pour le commandement. Après plusieurs 
générations il se forme naturellement, dans chacune de ces 
grandes familles, des branches cadettes qui sont) par la roü- 
gion et par la coutume, dans un état d’infériorité vit-à-vis de 
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lia Branche aînée et qui, vivant sous sa protection, obéissent à 
son autorité. 

Puis cette famille a des serviteurs, qui no la quittent pas, 
qui sont attachés héréditairement à elle, et sur lesquels le 
p iter ou patron exerce la triple autorité do maître, do magis- 
trat et de prêtre. On les appelle de noms qui varient suivant 
lus lieux; celui de clients et celui de thètes gont les plus 
connus. 

Voilà encore une classe inférieure. Le client est au-dessous, 
non-seulement du chef suprême de la famille, mais encore des 
branches cadettes. Entre elles et lui il y a cette différence, que 
le membre d’une branche cadette, en remontant la série de 
scs ancêtres, arrive toujours à un palcr , c’est-à-dire à un chef 
de famille, à un de ces aïeux divins que la famille invoque 
dans ses prières. Comæao il descend d’un pater , on l’appelle en 
latin patricins. Le fils d’un client, au contraire, si haut qu’il 
remonte dans sa généalogie, n’arrive jamais qu’à un client ou 
à un esclave. Il n’a pas do pater parmi ses aïeux. De là pour 
lui un état d’infériorité dont rien ne peut le faire sortir. 

La distinction entre ces deux classes d’hommes est mani- 
feste en ce qui concerne les intérêts matériels. La propriété de 
la famille appartient tout entière au chef, qui d’ailleurs en par- 
tage la jouissance avec les branches cadettes ot même avec 
les clients. Mais tandis que la branche cadette a au moins un 
droit éventuel sur la propriété, dans le cas où la branche 
aînée viendrait à s’éteindre, lo client ne peut jamais devenir 
propriétaire. La terre qu’il cultive, il no l’a qu’en dépôt; s’il 
meurt, elle fait retour au patron ; le droit romain des époques 
postérieures a conservé un vestige de cette ancienne règle 
dans ce qu’on appelait jus applicationis * . L’argent même du 
client n’est pas à lui ; le patron en est le vrai propriétaire et 
peut s’en saisir pour ses propres besoins. C’est en vertu de 
cette règle antique que le droit romain prononce que le client 
doit doter la fille du patron, qu’il doit payer pour lui l’a- 
mende, qu’il doit fournir sa rançon ou contribuer aux frais de 
ses magistratures. 

1. Cicéron, eh orator #, (, 19 ; Aulu-Oellc, V, 13. 
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La distinction est plus manifeste encore dans la religftm 
Le descendant d’un pater peut seul accomplir les cérémonies 
dü culte de la famille, Le client y assiste; on fait pour lui le 
sacrifice, mais il ne le fait pas lui-même. Entre lui et la divi- 
nité domestique il y a toujours un intermédiaire. Il ne peut 
pas même remplacer la famille absente. Que cette famille 
Tienne à s’éteindre, les clients ne continuent pas le culte ; ils 
se dispersent. Car la religion n’est pas leur patrimoine; elle 
n’est pas de leur sang, elle ne leur vient pas de leurs propres 
ancêtres. C’est une religion d’emprunt; ils en ont la jouis- 
sance, non la propriété. 

Rappelons-nous que, d’après les idées des anciennes géné- 
rations, le droit d’avoir un dieu et de prier était héréditaire. 
La tradition sainte, les rites, les paroles sacramentelles, les 
formules puissantes qui déterminaient les dieux à agir, tout 
cela ne se transmettait qu’avec le sang. Il était donc bien 
naturel que, dans chacune de ces antiques familles, la partie 
libre et ingénue qui descendait réellement de l’ancêtre premier, 
fût seule en possession du caractère sacerdotal. Les patriciens 
ou eupatrides avaient le privilège d’être prêtres et d’avoir une 
religion qui leur appartînt en propre 1 . 

Ainsi, avant même qu’on fût sorti de l’état de famille, il 
existait déjà une distinction de classes; la leille religion 
domestique avait établi des rangs. “Lorsque ..suite la cité se 
forma, rien ne fut changé à la constitution intérieure de la 
famille. Nous avons même montré que la cité, à l’origine, ne 
fut pas une association d’individus, mais une confédération de, 
tribus, de curies et de familles, et qiie, dans cette sorte 
d'alliance, chacun de ces corps resta ce qu’il était auparavant. 
Les chefs dé ces petits groupes s’unissaient entre eux, mais 
chacun d’eux restait maître absolu dans la petite société dont 
il était déjà le chef. C’est pour cela que le droit romain laissa 
si longtemps au pater l’autorité absolue sur les siens , la 
toute-puissance et le droit de justice à l’égard des clients. La 


1 Diodort, l, 96; Pollai, VIH, S; Stymologimm magnuw^ p $05. — D«»y- 
é’HaliearBêw», U, t ; TlU4.it*, X, 0-6 ; IV, t ; VI, 41 . 



lHAP. i. PATRICIENS ET CLIENTS. % 27b 

distinction des classes, née dans la famille, se continua donc 
dans la cité. 

i^a cité, dans son premier âge, ne fut que la réunion des 
chefs de famille. On a des témoignages d’an temps où il n’y 
avait qu’eux qui pussent être citoyens. On peut voir encore 
un vestige de cette règle dans une ancienne loi d’Athènes qui 
disait que pour être citoyen il fallait posséder un dieu domes- 
tique 1 . Aristote remarque « qu’anciennement, dans quelques 
villes, il était de règle que le fils ne fût pas citoyen du vivant 
du père, et que, le père mort, le fils atnô seul jouît des droits 
politiques* ». La loi ne comptait donc dans la cité ni les 
branches cadettes ni, à plus forte raison, les clients. Aussi 
Aristote ajoute-t-il que les vrais citoyens étaient alors en fort 
petit nombre. 

L’assemblée qui délibérait sur les intérêts généraux de la 
cité, n’était aussi composée, dans ces temps anciens, que des 
chefs de famille, des patres . Il est permis de ne pas croire 
Cicéron quand il dit que Romulus appela pères les sénateurs 
pour marquer l’affection paternelle qu’ils avaient pour le 
peuple. Les membres de cet ancien Sénat portaient naturelle- 
ment ce titre parce qu’ils étaient les chefs des gentes . En 
même temps que ces hommes réunis représentaient la cité, 
chacun d’eux restait maître absolu dans sa gens , qui était 
comme son petit royaume. On voit aussi dès les commence- 
ments de Rome une autre assemblée plus nombreuse, celle 
des curies ; mais elle diffère assez peu de celle des patres . Ce 
sont encore eux qui forment l’élément principal de cette assem- 
blée; seulement, chaque paler s’y montre entouré de sa famille; 
ses parents, ses clients même lui font cortège et marquent sa 
puissance. Chaque famille n’a d’ailleurs dans ces coAiices qu’un 
seul suffrage 5 . On peut bien admettre que le chef prend l’avis 
de ses parents et même de ses clients, mais il est clair que 
cfast lui oui vote. La loi défend d’ailleurs au client d’être d’un 


l.Harpocrstion, ?• Z«ûc îp**To;, d’après Hypéride et Démétriua de Ph&ière. 

S'. Aristote. Politique , V, 5 , S 

3. Aulü'Geile, XY, 27. Noua verra*» que la clientèle a’est transformée pins tarif 
ft*us as partons ici qne de cel) des premiers siècles de Rom. 
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autre avis que son patron *. Si les clients sont rattachés à la 
cité, ce n’est que par l’intermédiairo de leurs chefs patriciens, 
lis participent au culte public, ils paraissent devant le tri- 
bunal, ils entrent dans rassemblée, mais c'est à la suite de 
leurs patrons. 

Il ne faut pas se représenter la cité de ces anciens âges 
comme une agglomération d’hommes vivant pêle-mêle dans 
l’enceinte des mômes murailles. La ville n’est guère, dans les 
premiers temps, un lieu d’habitation ; elle est le sanctuaire où 
siègent les dieux de la communauté ; elle est la forteresse qui les 
défend et que leur présence sanctifie; elle est le centre de l’as- 
sociation, la résidence du roi et des prêtres, le lieu où se rend 
la justice; mais les hommes n’y vivent pas. Pendant plusieurs 
générations encore, les hommes continuent à vivre hors de 
la ville, en familles isolées qui se partagent la campagne. 
Chacune de cës familles occupe son canton, où elle a son sanc- 
tuaire domestique et où elle forme, sous l’autorité de son pater , 
un groupe indivisible*. Puis, à certains jours, s’il s’agit des 
intérêts de la cité ou des obligations du culte commun, les 
chefs de ces familles se rendent à la ville et s’assemblent au- 
tour du roi, soit pour délibérer, soit pour assister au sacrifice. 
S’agit-il d’une guerre, chacun de ces chefs arrive, suivi de sa 
famille et de ses serviteurs ( sua manus) ; iis se groupent par 
phratries ou par curies et ils forment l’armée de la cité sous 
les ordres du roi. 


1. DcoyS, II, 10 : oot» Scrtov «dt* Ivavtlvv 

2. Thucydide. Il, 15-16, décrit ccs anciennes mœurs qui avaient subsisté en AV 

tique jdSqu’à son temps .* xciTà. /wp«v a-jTovt»^<)> (Utitgev of ’Aïtjvatoi, tv tôt 

C’est seulement au début de la guerre du PéJopenfegr 
<jW 'il- quittèrent otwtstç ««1 St Stà v afcol$ i» xatà il è^atov 
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CHAPITRE II. 

Lan plébéien». 

11 faut maintenant signaler un autre élément de population 
qui était au-dessous des clients eux-mêmes, et qui, infime a 
l'origine, acquit insensiblement assez de force pour briser 
l'ancienne organisation sociale. Cette classe, qui devint plus 
nombreuse à Rome que dans aucune autre cité, y était appelée 
la plèbe. 11 faut voir l'origine et le caractère de cette classe 
pour comprendre le rôle qu’elle a joué dans l’histoire de la 
cité et de la famille chez les anciens. 

Les plébéiens n’élaientpas les clients; les historiens de l’an- 
tiquité ne confondent pas ces deux classes entre elles. Tite- 
Live dit quelque part : « La plèbe ne voulut pas prendre part 
à l’élection des consuls; les consuls furent donc élus par les 
patriciens et leurs clients L » Et ailleurs : « La plèbe se 
plaignit que les patriciens eussent trop d’influence dans les 
comices grâce aux suffrages de leurs clients i. 2 * . » On lit dans 
Denys d’Haücarnasse : « La plèbe sortit de Rome et se retira 
sur le mont Sacré ; les patriciens restèrent seuls dans la ville 
avec leurs clients. » Et plus loin : « La plèbe mécontente 
refusa de s’enrôler, les patriciens prirent les armes avec leurs 
clients et firent la guerre 5 . » Cette plèbe, bien séparée des 
clients, ne faisait pas partie, .du moins dans les premiers 
siècles, de ce qu’on appelait le peuple romain. Dans une 
vieille formule de prière, qui se répétait encore au temps des 
guerres puniques, on demandait aux dieux d’être propices 
« au peuple et à la plèbe 4 ». La plèbe n’était donc pas corn- 

i . Titfr-Lite, II, 64. 

Tit8-LIf», II, 56. 

». Denys t VI, 46 ; VII, 19 ; X, 27. 

4. Tite.Live, XXIX, 27 ï Ut ea mihi populo plebique romanm bene vomi* 
eent. Cicéron, pro Afurena, I : Ut ea res mihi magistratuique meo> populo 
%ebiqu$ romanm bene atque féliciter eveniat. — Macrobe (BcUum., I, J7) cite 

Yieil ortcU du dutin Mftrciû» qui portait : Prmtor qui fus populo pûbiquc 
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lisedans le peuple, à l’origine. Le peuple *comp<Bnatt le 
Patriciens et leurs clients; la plèbe était en dehors. 

Sur la formation première de cette plèbe, les anciens noua 
donnent peu de lumières. Nous avons bien le droit de sup- 
poser qu’elle se composa, en grande partie, d'anciennes po- 
pulations conquises et assujetties. Nous sommes pourtanl 
frappé de voir dans Tite-Live, qui connaissait les vieille! 
traditions, que les patriciens reprochaient aux plébéiens, non 
pas d’être issus de populations vaincues, mais de manquer de 
religion et même de famille. Or, ce reproche, qui était déjà im- 
mérité au temps de Licinius Stolon, et que les contemporains 
de Tite-Live comprenaient à peine, devait remonter à uneèpoque 
très ancienne et nous reporte aux premiers temps de la cité. 

On aperçoit, en effet, dans la nature même des vieilles idées 
religieuses, plusieurs causes qui entraînaient la formation 
d’une classe inférieure. La religion domestique ne se propa- 
geait pas; née dans une jfamille, elle y restait enfermée; il 
fallait que chaque famille se fit sa croyauce, ses dieux, son 
culte. Or il a pu arriver que des familles n’aient pas eu dans 
l’esprit la puissance de se créer une divinité, d’instituer un 
culte, d’inventer l'hymne et le rythme do la prière. Ces fa- 
milles furent par cela seul dans un état d’infériorité vis-à-vis 
de celles qui avaient une religion et ne purent entrer en so- 
ciété avec elles. Il arriva certainement aussi que destamilles 
qui avaient eu un culte domestique, le perdirent, soit par né- 
gligence et oubli des rites, soit après un de ces crimes ou une 
de ces souillures qui interdisaient à l’homme d’approcher de 
son foyer, de continuer son culte. 11 est arrivé enfin qùe des 
clients, qui avaient eu toujours le, cuite du m&itre et n’en 
connaissaient point d’autre, aient été chassés de la famille ou 
Talent quittée volontairement. C’était renoncer à une religion. 
Ajoutons encore que le fils né d’un mariage sans rites, élait 

dabit. Que lit» écrivains truen» pas tou jour» loss aompte de cette dis- 

traction essentielle entre le pûpuLus et le pieb* } c’est ce dont ni ai sera pas gnp» 
pris, ai l’en songe que cette distinction n’existait pins quand ils écrivaient. Ad 
temps 4e Cicéron, il y avait longtemps auè U ptéb* faisait partis dn popùfo 
Maie les vieilles formules restaient comme 4e» vestigss 4s tempo où lis. deux 
populations ne se confondaient Vu*. 
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réputé bâtard, comme celui qui était né de l'adultère, et la 
religion domestique n'existait pas pour eux. Tous ces hommes 
exclus des familles et mis en dehors du culte, tombaient dans 
la classe des hommes sans foyer. L'existence d’une plèbe était 
la conséquence nécessaire de la nature exclusive de l’orga* 
nis me antique. 

On trouve cette classe h côté de presque toutes les cités 
anciennes, mais séparée par une ligne de démarcation. Une 
ville grecque est double; il y a la ville proprement dite, itéXtç, 
qui s’élève ordinairement sur le sommet d’unecolline ; elle a 
été fondée avec des rites religieux et elle renferme le sanc- 
tuaire des divinités poliades. Au pied de la colline, est une 
agglomération de maisons, qui ont été bâties sans cérémo- 
nies religieuses, sans enceinte sacrée; c’est le domicile de 
la plèbe, qui ne peut pas habiter dans la ville sainte. 

À Home, la différence originelle entre les deux populations 
est frappante. La ville des patriciens et de leurs clients est celle 
que Romulus a fondée suivant les rites sur le plateau du Pa- 
latin. Le domicile de la plèbe est l'Àsyle, espèce d’enclos qui est 
ai* uè sur la pente du mont Capitolin et où le premier roi s 
ulmis les gens sans feu ni lieu qu’il ne pouvait pas faire en- 
trer dans sa ville. Plus tard, quand de nouveaux plébéiens 
vinrent à Rome, comme ils étaient étrangers à la religion de 

cité, on les établit sur l’Aventin, c’est-à-dire en dehors du 
pomœrium et de la ville religieuse *. 

Un mot caractérise ces plébéiens : lis sont sans culte; du 
moins, les patriciens leur reprochent de n’en pas avoir. « lia 
n'ont pas d’aneêtres », çe qui veut dire dans la pensée de 
leurs adversaires qu'ils n’ont pas d’ancètres reconnus et léga- 
lement admis. « Us n’ont pas de pères », c’est-èMiire qu’ils 
remonteraient en vain la «série de leurs ascendants, ils n'y ren- 
contreraient jamais un chef de famille religieuse, un pa/er. 
« Ils n’ont pas de famille, gertiem non habent », c'est-à-dire 
qu'ils n’ont que la famille naturelle; quant à celle que forma 
et . constitue la religion, la vraie gen$ t ils ne l'ont pas*. 

t. Àulu-Gelle, XIII, 14 ; Tite-Liv®, I, SS. 

. €* m eoatUte l'existence de yettfee plébéienne» jae dans le» Irai» derniers 
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Le mariage sacré n’existe pas pour eux ; ils n’en connais- 
sent par les rites. N’ayant pas le foyer, l’union que le foyer 
établit leur est interdite. Aussi le patricien, qui ne connaît pas 
d’autre union régulière qiie celle qui lie l’époux à l’épouse en 
présence de la divinité domestique, peut-il dire en parlant des 
plébéiens : Connubia promiscua habent more ferarum. 

Pas de famille pour eux, pas d’autorité paternelle. Ils peu- 
vent avoir sur leurs enfants le pouvoir que donne la force 
ou le sentiment naturel; mais cette autorité sainte dont la re- 
ligion revêt le père, ils ne l’ont pas. 

Pour eux le droit de propriété n’existe pas. Car toute pro- 
priété doit être établie et consacrée par un foyer, par un tom- 
beau, par des dieux termes, c’est-à-dire par tous les éléments 
du culte domestique. Si le plébéien possède une .terre, cette 
terre n’a pas le caractère sacré ; elle est profane et ne connaît pas 
le boruage. Mais peut-il môme posséder une terre, dans les 
premiers temps? On saitqu’à Rome nul ne peut exercer le 
droit de propriété s’il n’est citoyen ; or le plébéien, dans le 
premier âge de Rome, n’est pas citoyen. Le jurisconsulte dit 
qu’on ne peut être propriétaire que par le droit des Quirites, 
or le plébéien n’est pas compté d’abord parmi les Quirites. A 
l’origine de Rome Yager romanus a été partagé entre les tri- 
bus, les curies et les gentes % \ or le plébéien, qui n’appartient b 
aucun de ces groupes, n’est certainement pas entré dans le 
partage. Ces plébéiens, qui n’ont pas la religion, n’ont pas ce 
qui fait que l’homme peut mettre son empreinte sur une part 
de terre et la faire sienne. On sait qu’ils habitèrent longtemps 
PAventin et y bâtirent des maisons; mais ce ne hit qu’après 
trois siècles et beaucoup de luttes qu’ils obtinrent enfin la pro- 
priété de oe^torrain \ 

Pour les plébéiens il n’y a pas de loi, pas de justice; car ta 
loi est l’arrêt de la religion, et la procédure est un ensemble 
de rites. Lé client a le bénéfice du droit de la cité par l’inter* 

icclea de la république. La plèbe alors se transformait, et de mbm qu'elle acqué- 
rait lea droite des patriciens, elle prenait aussi leurs mœurs et sa modelait I leur 
image. 

t. Varron, deUng. loi. V, II; Benys, H, 7 . , x 

Denis, X» II) a. THe-Litt, 111, 11. 
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médiaire du patron ; pour, le plébéien ce droit n’existe pae. Un 
historien ancien dit formellement que lo sixième roi de Rome 
fit le premier quelques lois pour la plèbe, tandis que les pa- 
triciens avaient les leurs depuis longtemps 1 * * . Il paraît mémo 
que ces lois furent ensuite retirées k la plèbe, ou que, autant 
pas fondées sur la religion, les patriciens refusèrent d'en tenir 
compte; car nous voyons dans rhistorien que, lorsqu'on créa 
des tribuns, il fallut faire une loi spéciale pour protéger leur 
vie et leur liberté, et que cette loi était conçue ainsi : « Qu 
nul ne s'avise de frapper ou de tuer un tribun comme il ferait 
à un homme de la plèbe 8 . » 11 semble donc que l'on eût le 
droit de frapper ou de tuer un plébéien, ou du moins ce mé- 
fait commis envers un homme qui était hors la loi, n’était 
pas légalement puni. 

Pour les plébéiens il n’y a pas de droits politiques. Ils ne 
sont pas, d’abord, citoyens et nul parmi eux ne peut être ma- 
gistrat. Il n’y a d'autre assemblée h Rome, durant deux siè- 
cles, que celle des curies; or les curies ne comprennent, dans 
les trois premiers siècles de Rome, que les patriciens et 
leurs clients. La plèbe n’entre même pas dans la composition 
de l’armée, tant que celle-ci est distribuée par curies. 

Mais ce qui sépare le plus manifestement lo plébéien du 
patricien, c’est que U plébéien n’a pas la religion do la cité. 
Il est impossible qu’il soit revêtu d’un sacerdoce. On peut 
même croire que la prière, dans les premiers siècles, lui est 
interdite et que les rites ne peuvent pas lui être révélés. 
C’est comme dans l’Inde où « lo çoudra doit ignorer toujours 
les formules sacrées & . Il est étranger, et par conséquent sa 
seule présence souille le sacrifice. 11 est repoussé dos dieux. 
Il y a entre le patricien et lui toute la distancé que la religion 
peut mettre entre deux hommes. La plèbe est une population 
méprisée et abjecte, hors de la religion, hors de la loi, hors 
de la société, hors de la famille. Le patricien ne peqt com- 
parer cette existence qu’k celle de la bête, more ferarum . 

I. Denjs, JV, 43. 

'*■ Denys, VI, 89 : »< tv* *3v L'expression «t «rVXtl «ut osUè que Qeny* 

emploie fréquemment pour désigner U plèbe. 
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Le contas! du plébéien est impur. Les décemvirs, dans leurs 
dix premières tables, avaient oublié d'interdire le mariage 
entre les deux ordres; c'est que ces premiers décemvirs étaient 
tous patriciens et qu'il n'était venu à l'esprit d’aucun d'eux 
qu’un tel mariage fût possiblf 

On voit combien de classes, dans l’âge primitif des cités, 
étaient superposées l'une à l’autre. En tête était l'aristocratie 
des chefs de famille, ceux que la langue officielle de Rome 
appelait patres , que les clients appelaient repas, que l’Odyssée 
nomme (JactXeîç ou évaxt eç. Au-dessous étaient les branches 
cadettes, des familles; au-dessous encore, les clients; puis 
plus bas, bien plus bas, et tout en dehors la plèbe. 

C'est de la religion que cette distinction des classes était 
venue. Car au temps où les ancêtres des Grecs, des Italiens 
et des Hindous vivaient encore ensemble dans l'Asie centrale, 
la religion avait dit : * L'aîné fera la prière. » De là était 
venue la prééminence de l’aîné en toutes choses; la branche 
aînée dans chaque famille avait été la branche sacerdotale et 
maîtresse. La religion comptait néanmoins pour beaucoup les 
branches cadettes, qui étaient comme une réserve pour rem- 
placer un jour la branche aînée éteinte et sauver le cuite. Elle 
comptait encore pour quelque chose le client, même l’esclave, 
parce qu'ils assistaient aux actes religieux. Mais le plébéien, 
qui n'avait aucune part au culte, elle ne le comptait absolu- 
ment pour rien. Les rangs avaient été ainsi fixés. 

Mais aucune des formes sociales que l'homme imagine et 
établit, n’est immuable. Celle-ci portait en elle un germe de 
maladie et de mort; c’était cette inégalité trop grande. Beau- 
coup d'hommes avaient intérêt à détruire une organisation 
•octale qui n'av&it pour eux aucun bienfait. 
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CHAPITRE III. 

Première révolution* 

■i 

1° U autorité politique est enlevée aux rois. 

Nous avons dit qu’à l'origine le roi avait été le chef reli- 
gieux de la cité, le grand prêtre du foyer public, et qu’à cette 
autorité sacerdotale il avait joint l’autorité politique, parce 
qu’il avait paru naturel que l’homme qui représentait la reli- 
gion de la cité fût en même temps le président de l’assemblée, 
ïè juge, le chef de l’armée. En vertu de ce principe, il était 
arrivé que tout ce qu’il y avait de puissance dans l’État avait 
été réuni dans les mains du roi. 

Mais les chefs des familles, les patres , et au-dessus d’eux 
les chefs des phratries et des tribus formaient à côté de ce roi 
une aristocratie très-forte. Le roi n’était pas seul roi ; chaque 
pater l’était comme lui dans sa gens; c’était même à Rome un 
antique usage d’appeler chacun de ces puissants patrons du 
nom de roi -, à Athènes, chaque phratrie et chaque tribu avait 
son chef, et à côté cm roi d» la cité il y avait les rois des tri- 
bus, tpuioPaoiXetç. C’était une hiérarchie de chefs ayant tous, 
dans un domaine plus au moins étendu, les mêmes attributions 
et la même inviolabilité. Le roi de la cité n’exerçait pas son 
pouvoir sur la population entière ; l’intérieur des familles et 
toute la clientèle échappaient à son action. Comme le roi féo- 
.dal, qui n’avait pour sujets que quelques puissants vassaux, 
ce roi de la cité ancienne ne commandait qu’Aux chefs des tri- 
bus et des gentes , dont chacun individuellement pouvait être 
aussi puissant que lui, et qui réunis l’étaient beaucoup plus. 
On peut bien croire qu’il ne lui était pas facile de se faire 
obéir. Les hotnmes devaient avoir pour lui un grand respect, 
parce qu’il était le chef du culte et le gardien du foyer ; mais 
ils avaient sans dôute peu de soumission, parce qu’il avait peu 
de force. Les gouverna nts et les gouvernés ne furent pas 
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longtemps sans s’apercevoir qu’ils n’étaient pas d’accorasur m 
mesure d’obéissance qui était due. Les rois voulaient être 
puissants, et les pères ne voulaient pas qu’ils lo fussent. Une 
lutte s’engagea donc, dans toutes les cités, entre l’aristocratie 
et les rois. 

Partout l’issue de la lutte fut la même; la royauté fut vain- 
cue. Mais il ne faut pas perdre de vue que celte royauté pri- 
mitive était sacrée. Le roi était l’homme qui disait la prière, 
qui faisait le sacrifice, qui avait enfin par droit héréditaire le 
pouvoir d’attirer sur la ville la protection des dieux. On ne 
pouvait donc pas songer à se passer de roi; H en fallait un 
pour la religion ; il en fallait un pour le salut de la cité. Aussi 
voyons-nous dans toutes les cités dont ('histoire nous est con- 
nue, que l’pn ne toucha pas d’abord à l’autorité sacerdotale du 
roi etque l’on se contenta de lui ôter l’autorité politique. Celle- 
ci n’était qu’une sorte d’appendice que les rois avaient ajouté 
à leur sacerdoce; elle n'était pas sainte et inviolable comme 
lui. On pouvait l'enlever au roi sans que la rcjigion fût mise 
en péril. 

La royauté fut donc conservée; mais, dépouillée de sa puis- 
sance, elié ne fut plus qu’un sacerdoce. « Dans les temps 
très-anciens, dit Aristote, les rois avaient un pouvoir absolu 
en paix et en guerre; mais dans la suite les uns renoncèrent 
d’eux-mèmes à ce pouvoir, aux autres il fut enlevé de force, ot 
on ne laissa plus k ces rois que le soin des sacrifices. » Plu- 
tarque dit la même chose : « Comme les rois se montraient 
orgueilleux et durs dans le commandement, la plupart des 
Grecs leur enlevèrent le pouvoir et ne leur laissèrent que le 
soin de la religion *. » Hérodote parlo de la ville de Cyrène et 
dit: « On laissa à Battos, descendant des rois, le soin du culte 
)t la possession des terres sacrées, mais on lui retira toute la 
puissance dont ses pères avaient joui. » 

Cette royauté ainsi réduite aux fonctions sacerdotales con- 
tinua, la plupart du temps, à être héréditaire dans la famille 
sainte qui avait jadis posé le foyer et commencé le culte natio 

t. Aristote, Potftiqw.UI, t, s. Pluterqs*, rom* 6t. 
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nal. Au temps de l'empire romain, c'est-à-dire sept ou huit 
siècles après cette révolution, il y avait encore à Éplièse, h 
Marseille, à Thespics, des familles qui conservaient le titre et 
les insignes de l’ancienne royauté et avaient encore la prési- 
dence des cérémonies religieuses 1 2 3 . Dans les autres villes les 
familles sacrées s’étaient éteintes, et la royauté était devenue 
élective et ordinairement annuelle. 

8° Histoire de cette révolution à Sparte . 

Sparte a toujours eu des rois, et pourtant la révolution 
dont nous parlons ici, s’y est accomplie aussi bien que dans 
les autres cités. 

Il paraît que les premiers rois doriens régnèrent en maîtres 
absolus. Mais dès la troisième génération la querelle s’enga- 
gea entre les rois et l'aristocratie. Il y eut pendant deux siè- 
cles une série de luttes qui firent de Sparte une des cités les 
plus agitées de la Grèce* ; on sait qu’un de ces rois, le père 
de Lycurgue, périt frappé dans une guerre civile®. 

Rien n’est plus obscur que l’histoire de Lycurgue; son bio- 
praphe ancien commence par cos mots : « On ne peut rien dire 
de lui qui ne soit sujet à controverse. » 11 est du moins 
certain que Lycurgue parut au milieu des discordes, « en 
un temps où le gouvernement flottait dans une agitation per- 
• pétuelle 4 ». Ce qui ressort le plus clairement de tous les ren- 
siegnements qui nous sont parvenus sur lui, c’est que sa ré- 
forme porta h la royauté un coup dont elle ne se releva ja- 
mais. « Sous Chariîaos, dit Aristote, la monarchie fit place à 
'aristocratie *. » Or ce Chariîaos était roi lorsque Lycur- 
gue fit sa réforme. On sait d’aiileurs par Pftitarquc que Ly- 
curgue ne fui chargé des fonctions de législateur qu'au milieu 


1. Strabon, XIV, I, 9, Dîodore, tV, 29. 

2. Thucydide, 1, 18. Hérodote, I, 65. 

3. Strabon, VIII, 5. Plutarque, Lycurgue, 2. 

4. Plutarque, Lycurgue, 5. Cf. ibid ., 8. 

4. Aristote, Politique, V, -io, 3, éd. Didot, p, 589. Héraclldo, dans les Fra 

menti des Miterions grecs, eoU. Didot, t. U, p. 210. 
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d’une émeute pendant laquelle le roi Charrlaos dut chercher 
un asile dans un temple. Lycurgue fut un moment le maître 
de supprimer la royauté; il s’en garda bien, jugeant la royauté* 
nécessaire et la famille régnante inviolable. Mais il fît en 
sorte que les rois fussent désormais soumis au Sénat en ce 
qui concernait le gouvernement, et qu’ils ne fussent plus que 
les présidents de cette assemblée et les exécuteurs de ses dé- 
cisions. Un siècle après, la royauté fut encore affaiblie et ce 
pouvoir exécutif lui fut Ôté ; on le confia à des magistrats an- 
nuels qui furent appelés éphores. 

Il est facile de juger par les attributions qu’on donna aux 
éphores, du peu de pouvoir qu’on laissa aux rois. Les éphores 
rendaient la justice en matière civile, tandis que le Sénat jugeait 
les affaires criminelles * . Les éphores^ sur l’avis du Sénat, dé- 
claraient la guerre ou réglaient les clauses des traités de paix. 
En temps de guerre, deux éphores accompagnaient le roi, le 
surveillaient; c’étaient eux qui fixaient le plan de campagne et 
commandaient toutes les opérations*. Que restait-il donc aux 
rois, si on leur ôtait la justice, les relations extérieures, lea_ 
opérations militaires? Il leur restait le sacerdoce. Hérodote 
décrit leurs prérogatives : « Si la cité fait un sacrifice, ils ont 
la première place au repas sacré ; on les sert les premiers et 
on leur donne double portion. Ils font aussi les premiers la 
libation, et la peau des victimes leur appartient. On leur donne 
à chacun, deux fois par mois, une victime qu’ils immolent à 
Apollon*. » « Les rois, dit Xénophon, accomplissent les sacri- 
fices publics et ils ont la meilleure part des victimes. » S’ils 


1. Aristot®, Politique , m, 1, 7. 

2. Xénophon, Retf Lac., 8, 1 1, 15 ; Hellénique» , II, 4, 36 j VT, 4, 1. Les éphores 

a aient la présidence de l’assemblée, Thucydide, 1, 87. Ils décrétaient les levées de sol- 
dats, Xénophon, Resp. Lac., 1 1 ; Hellén., VI, 4, t7. Ils avaient le droit déjuger les 
vois, de les mettre en prison, de les condamner à l’amende, Hérodote, VI, es, 82; 
Thucydide, 1, 131 ; Plutarque, Lycurgue, 12 ; Agis, il \ApopKth. lac., p. 221. Aris- 
tote appelle l’éphorat 4^ *«?(<*. tSv (Polit., II, 4, 14). — Les rois avaient 

eonservé quelques attributions militaires; mais on voit maintes fois les éphores Itw 
diriger dans leurs expéditions ou les rappeler à Sparte (Xénophon, Hett., Vi, 4, t; 
Thucydide, V, 63 ; Plutarque, Agésilas, io, 17, 23, 26 ; Lysandre, 26. 

6. Hérodote, VI, 66, 67 ; Xérophon, Reep. Lac», 14. Aristote, Politique, m, 9 
2 . «4 «fèf Inh hraMmu p*»tXi<tau 
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jugent ni en matière civile ni en matière criminelle, on leur 
réserve du moins le jugemen dans quelques affaires qui se rat- 
tachent à la religion. En cas de guerre, un des deux rois marche 
toujours à la tête des troupes, faisant chaque jour les sacri- 
fices et consultant les présages. En présence de l’ennemi, il 
immole des victimes, et quand les signes sont favorables, il 
donne le signal de la bataille. Dans le combat il est entouré 
Ae devins qui lui indiquent la volonté des dieux, et de joueurs 
de flûte qui font entendre les hymnes sacrés. Les Spartiates 
disent que c’est le roi qui commande, parce qu’il tient dans 
les mains la religion et les auspices ; mais ce sont les éphores 
et les polémarques qui règlent tous les mouvements de 
l’armée'. 

Il est donc vrai de dire que la royauté de Sparte est surtout un 
sacerdoce héréditaire. La même révolution qui a supprimé la 
puissance politique du roi dans toutes les cités, l’a supprimée 
aussi à Sparte. La puissance appartient réellement au Sénat 
qui dirige et aux éphores qui exécutent. Les rois, dans tout ce 
qui ne concerne pas la religion, obéissent aux éphores. Aussi 
Hérodote peut-il dire que Sparte ne connaît pas le régime 
monarchique, et Aristote que le gouvernement de Sparte est 
une aristocratie*. 

3* Même révolution h Athènes . 

On a vu plus haut quel avait été l’état primitif de la popu- 
lation de l’Attique. Un certain nombre de familles, indé- 
pendantes et sans lien entre elles, se partageaient le pays; 
chacune d’elles formait une petite société que gouvernait un 
chef héréditaire. Puis ces familles se groupèrent et de leur 
association naquit la cité athénienne. On attribuait à Théséo 
d’avoir achevé la grande œuvre de l’unité de l’Attique. Mais 
les traditions ajoutaient et nous croyons sans peine que Thésée 
avait dû briser beaucoup de résistances. La classe d’hommes 

I. Xénophon, Rctp. Lac., 13-15. Hérodote, VI, 56. 

•2. Hérodote, V, 92. Aristote, Polit., V, 10. Ieocrate, Nicoclè», 24. Plutarque, 
0 * uni ut in rep. domination 0 , e. S. 
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qui lui 8t opposition ne fut pas celle des clients, des pauvres, 
qui Ôtaient répartis dans les bourgades et les ybr}. Ces hom- 
mes se réjouirent plutôt d’un changement qui donnait un chef 
à leurs chefs et assurait à eux-mêmes un recours et une pro- 
tection, Ceux qui souffrirent du changement furent les chefs 
des familles, les chefs dos bourgades et des tribus, les paatXeîc, 
les «puXoSacnXefç, ces eupatrides qui avaient par droit hérédi- 
taire l'autorité suprême dans leur yêvoç ou dans leur tribu. Us 
défendirent de leur mieux leur indépendance; perdue, ils la 
regrettèrent. 

Du moins retinrent-ils tout ce qu’ils purent do leur ancienne 
autorité. Chacun d’eux resta le chef tout-puissant de sa tribu 
ou de son yévoç. Thésée ne put pas détruire une autorité que 
la religion avait établie et qu’elle rendait inviolable. 11 y a 
plus. Si Ton examine les traditions qui sont relatives à cette 
époque, on entrevoit que ces puissants eupatrides ne consen- 
tirent à s’associer pour former une cité qu’en stipulant que 
le gouvernement serait réelloment fédératif et que chacun 
d’eux y aurait part. Iï y eut bien un roi suprême; mais dés 
que les intérêts communs étaient en jeu, l’assemblée des chefs 
devait être convoquée et rien d’important ne pouvait être fait 
qu’avec l’assentiment de cette sorte de sénat. 

Ces traditions, dans le langage des générations suivantes, 
s’exprimaient à peu près ainsi : Thésée a changé le gouverne- 
ment d’Àlhones et de monarchique il l’a rendu républicain. 
Ainsi parlent Aristote, Isocrate, Démosthcne, Plutarque. Sous 
celle forme un peu mensongère, il y a un fonds vrai. Thésée 
a bien, comme dit la tradition, « remis l’autorité souveraino 
entre les mains du peuple v. Seulement, le mot peuple, ô^oç, 
quo la tradition a conservé, n’avait pas *au temps de Thésée 
une application aussi étendue que celle qu’il a eue au temp9 
de Démosthène. Ce peuple ou corps politique ne pouvait être 
alors que l’aristocratie, c’est-à-dire l'ensemble des chefs des 

yivuj 1 . 

1. Plutarque, Thésée , 25; Aristote, cité par Plutarque, ibidem; Isocrate, lié* 
Ane, Démosthène, in Neæram. 7 5. La légende de Thésée avait été sans nu) 
doute altérée par le temps et surtout par l’esprit démocratique. 
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Thésée» en instituant cette assemblée, n'était pas volontai- - 
rement novateur. La formation de la grande unité atiiénienne 
changeait, malgré lui, les conditions du gouvernement. Depuis 
que ces eupatrides, dont l’autorité restait intacte dans les 
familles, ôtaient réunis en une même cité, ils constituaient un 
orps puissant qui avait ses~droits et pouvait avoir ses exi- 
gences. Le roi du petit rocher de Cécrops devint roi de toute 
l’Attique ; mais, au lieu que dans sa petite bourgade il avait 
ôté roi absolu, il ne fut plus que le chef d’un État fédératif, 
c’est-à-dire le premier entre des égaux. 

Un conflit ne pouvait guère tarder à éclater entre cette aris- 
tocratie et la royauté. « Les eupatrides regrettaient la puis- 
sance vraiment royale que chacun d’eux avait exercée jusque- 
là dans son bourg. » 11 paraît que ces guerriers-prêtres mirent 
la religion en avant et prétendirent que l’autorité des cultes 
locaux était amoindrie. S’il est vrai, comme le dit Thucydide, 
que Thésée essaya de détruire les prytanées des bourgs, il 
n’est pas étonnant que le sentiment religieux se soit soulevé 
contre lui. On ne peut pas dire combien de luttes il eut à sou- 
tenir, combien de soulèvements il dut réprimer par l’adresse 
ou par la force; ce qui est certain, c’est qu’il fut à la fin 
vaincu, qu’il fut chassé d’Athènes et qu’il mpurut en exil 4 . 

Les eupatrides l’emportaient donc ; ils ne supprimèrent pas 
la royauté, mais ils firent un roi de leur choix, Ménesthée. 
Après lui la famille de Thésée ressaisit le pouvoir et le garda 
pendant trois générations. Puis elle fut remplacée par une 
autre famille, celle des Mélanthides. Toute cette époque a dü 
être très-troublée; mais le souvenir des guerres civiles ne 
nous a pas été nettement conservé. 

La mort de Godrus coïncide avec la victoire définitive des 
eupatrides. Ils ne supprimèrent pas encore la royauté; car 
leur religion le leur défendait; mais ils lui ôtèrent sa pu s- 
sance politique. Le voyageur Pausanias, qui était fort postérieur 
à ces événements, mais qui consultait avec soin les traditions, 
dit que la royauté perdit alors une grande partie de ses attri- 


HarUrftte, Thésée, n tt ». Diodor*, IV, 62 . 
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buttons et «devint dépendante»; ce qui signifie sans doute 
qu'elle fut dès lors subordonnée au Sénat des eupatrides. Les 
historiens modernes appellent cette période de l’histoire 
d’Athènes l’archontat, et ils ne manquent guère de dire que 
la royauté fut alors abolie. Gela n’est pas entièrement vrai. 
Les descendants de Codrus se succédèrent de père en fils 
pendant treize générations. Ils avaient le titre dlarchonte 
mais il y a des documents anciens qui leur donnent aussi celui 
de roi 1 2 , et nous avons dit plus haut que ces deux titres étaient 
exactement synonymes. Athènes, pendant cette longue période, 
avait donc encore des rois héréditaires; mais elle leur avait 
enlevé leur puissance et ne leur avait laissé que leurs fonctions 
religieuses. C’est ce qu’on avait fait à Sparte. 

Au bout de trois siècles, les eupatrides trouvèrent cette 
royauté religieuse plus forte encore qu’ils ne voulaient, et ils 
l’affaiblirent. On décida que le même homme ne serait plus 
revêtu de cette haute dignité sacerdotale que pendant dix ans. 
Du reste, on continua de croire que l’ancienne famille royale 
était seule apte à remplir les fonctions d’archonte*. 

Quarante ans environ se passèrent ainsi. Mais un jour ia 
famille royale se souilla d’un crime. On allégua qu’elle ne 
pouvait plus remplir les fonctions sacerdotales*; on décida 
qu’è l’avenir les archontes seraient pris en dehors d’elle et 
que cette dignité serait accessible à tous les eupatrides. Qua- 
rante ans encore après, pour affaiblir cette royauté ou pour 
la partager entre plus de mains, on la rendit annuelle et en 
même temps on la divisa en deux magistratures distinctes. 
Jusque-là-^archonte était en même temps roi; désormais ces 
deux titres furent séparés. Un magistrat nommé archonte et 
un autre magistrat nommé roi se partagèrent les attributions 
no l’aneienne royauté religieuse. La charge de veiller è la 
perpétuité des familles, d’autoriser ou d’interdire l’adoption, 


1. Voy. les Marbra d* Paroi et rapprochez Pa usâmes, L fe, » j IV, fc, te; 
Vil, 2 , t; Piston, AJénÀacbni, p. 238 e; Élis®, H. Y. t V, tS. 

2 . Pansâmes, IV, 3 , io. 

I. Héraciide da Pont, dans las fragmmia, ï. Il, p. 201 ; Niosiss de 
fraçm. Si. Seidss, r» h»»***. Diodes» Frd*»., lis. VIB 



CHÀP. III. PREMIÈRE RÉVOLUTION. *91 

de recevoir les testaments, de juger en matière de propriété 
immobilière, toutes choses où la religion se trouvait intéressée, 
fut dévalue à P archonte. La charge d’accomplir les sacrifices 
solennels etcelle déjuger en matière d’impiété furent réservées 
au roi. Ainsi le titre de roi, titre sacré qui était nécessaire à, 
la religion, se perpétua dans la cité avec les sacrifices et le 
culte national. Le roi et l'archonte joints au polémarque et 
aux six thesmothètes,qui existaient peut être depuis longtemps, 
complétèrent le nombre de neuf magistrats annuels, qu’un 
prit l’habitude d’appeler les neuf archontes, du nom du premier 
d’entre eux. 

La révolution qui enleva à la royauté sa puissance politique 
s’opéra sous des formes diverses, dans toutes les cités. A Argos, 
dès la seconde génération des rois doriens, la royauté fut 
affaiblie au point «qiv’on ne laissa aux descendants de Témènos 
que le nom de roi sans aucune puissance»*, d’ailleurs cette 
royauté resta héréditaire pendant plusieurs siècles*. A Gyrène 
les descendants de Battos réuniront d’abord dans leurs mains 
le sacerdoce et la puissance; mais à partir de la quatrième 
génération on ne leur laissa plus que le sacerdoce*. A Corinthe 
la royauté s’était d’abord transmise héréditairement dans la 
famille des Bacchiades ; la révolution eut pour effet de la rendre 
annuelle, mais sans la faire sortir de cette famille, dont les 
membres la possédèrent à tour de rôle pendant un siècle*. 


%• Même révolution à JF tome* 

La royauté fut d’abord à Rome ce qu’elle était en Grèce. 
Le roi était le grand prêtre de la cité; il était en même temps 
te juge suprême; en temps de guerre, il commandait les 
citoyens armés. A côté de lui étaient les chefs de famille, 
patres , qui formaient un Sénat. 11 n’y avait qu’un roi, parce 

1. Paimnia», II, t. 9, 

3. Hérodote, IV, iflt. Diodore, VIII, Fragm. 

9. Diodore, VH; Hérodote, V, 92 ; Paoswm, U, S et 4. La gm%t 4et Bewhiauos 

•ompreuit à (MB près 200 membres. 
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que la religion prescrivait l’unité dans ie sacerdoce et l’unité 
dans le gouvernement. Mais it était entendu que ce roi devait 
iur toute affaire importante consulter les chefs des famille* 
confédérées 1 . Les historiens mentionnent, dès cette époque, 
une assemblée du peuple. Mais il faut se demander quel pouvait 
être alors le sens du mot peuple ( populus ), c’est-à-dire quel 
était le corps politique au temps des premiers rois. Tous les 
témoignages s’accordent à montrer que ce peuple s’assemblait 
toujours par curies : or les curies étaient la réunion descentes; 
chaque gens s’y rendait en corps et n’avait qu’un suffrage. 
Les clients Ôtaient là, rangés autour du pater , consultés peut- 
être, donnant peut-être leur avis, contribuant à composer le 
vote unique que la gens prononçait, mais no pouvant pas être 
d’une autre opinion que le pater . Cetto assemblée des curies 
n’était donc pas autre chose que la cité patricienne réunie en 
lace du roi. 

On voit par là que Rome so trouvait dans les memes condi- 
tions que les autres cités. Le roi était en présence d’un corp* 
aristocratique très-fortement constitué et qui puisait sa force 
dans la religion. Les mêmes conflits que nous avons vus en 
Grèce se retrouvent donc à Rome. 

L’histoire des sept rois est l’histoire de cette longue querelle. 
Le premier veut augmenter son pouvoir et s’affranchir de 
l’autorité du Sénat. 11 se fait aimer des classes inférieures; 
mais les Pères lui sont hostiles*. Il périt assassiné dans une 
réunion du Sénat 

L’aristocratie songe aussitôt à abolir la royauté, et les Pères 
exercent à tour de rôle les fonctions de roi. Il est vrai que les 
classes inférieures s’agitent; elles ne veulent pas être gou 
vernées par les chefs des gentes: elles exigent le rétablissement 
de la royauté 2 . Mais les patriciens se consolent en . décidant 


f. Cicéron, De republ n, I. 

3. Tite-Live, 1, 1S : multitudini gratior quam Patribu». 

I. Tite-Lite* 1, 17 : Fremere pleb» multipiieaUm s&rvitutem, eentum pro unr 
domino» facto», nec vitra nisi regem et ab ipsi» creatum oidabantur pansuri 
Cicéron, De rep., 0, 13 ; Sonata» tentant ut ipse gereret »im rtgêtvmpubUçami 
lut id non tnHiot r e gem fUngilare mon deetüi k 
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qu'elle sera désormais élective et ils fixent avec une merveilleuse 
babiletéles formes de l'élection : le Sénat devra choisir lec&ndid&t; 
rassemblée patricienne des curies confirmera ce choix et enfin 
les augures patriciens diront si le nouvel élu plaît aux dieux 
Numa fut élu d'après ces règles. Il se montra fort religieux, 
plus prêtre que guerrier, très-scrupuleux observateur de tous 
les rites du culte et, par conséquent, fort attaché à la consti- 
tution religieuse des familles et de la cité. Il fut un roi selon le 
cœur des patriciens et mourut paisiblement dans son lit. 

Il semble que sous Numa la royauté ait été réduite aux fonc- 
tions sacerdotales, comme il ôtait arrivé dans les cités grecques. 
11 est au moins certain que l’autorité religieuse du roi était 
tout à fait distincte de son autorité politique et que l’une n’en- 
traînait pas nécessairement l’autre. Ce qui le prouve, c’es 
qu’il y avait une double élection. En vertu de la première, le 
roi n’était qu’un chef religieux ; si à cette dignité il voulai 
joindre la puissance politique, imperium , il avait besoin que 
la cité la lui conférât par un décret spécial. Ce point ressort 
clairement de ce que Cicéron nous dit de l’ancienne constitution*. 
Ainsi le sacerdoce et la puissance étaient distincts; ils pouvaient 
être placés dans les mêmes mains, mais il fallait pour cela 
doubles comices et double élection. 

Le troisième roi les réunit certainement en sa personne. Il 
eut le sacerdoce et le commandement: il fut même plus guerrier 
que prêtre; il dédaigna et voulut amoindrir la religion qui 
faisait la force de l’aristocratie. On lo voit accueillir dans Home 
jne foule d’étrangers, en dépit du principe religieux qui les 
ixclut; il ose même habiter au milieu d’eux, sur le Cœlius. On 

I. Cicerôn, Derep. f il , 13 : Quanquam populvs eumauriatis wmitii» regen 
jusserat, tamcn ipse de suo impi-rio curialam legem liait. Cf. ibidem, 
U, 17 : Tullus Uostiliu s, rex creatut, populum de imperia cnnsuluit w 
riatim; 11, 20 : Cunclit populi suffragii» rexest c realu* L. Tarquiniu » , ûqvu 
«uo imperto Ugem tutit. Si ces homme», déjà rois régulièrement, ont euro 
besoin de proposer une loi qui leur confère Yiniperium , c’<n>t que la royauté ‘ 
l'imperium sont chose» distinctes. 11 faut observer que le oint imperium ne d • 
signait pas le commandement militaire exclusivement, ruais s’appliquait aussi bu n 
à l’autorité Civile et politique; v^yez des exen-ples de cette siguiJkteiion . lue* 
Live, 1, t7;’l, 39; XXVI, 28; XXVII, 2?; XXXU, 1 j Cicéron, De r ep lt 11, ty ; 
Tacite, Annale» , VI, üioa C 
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le voit encore distribuer à des plébéiens quelquës terres don* 
le revend avait été affecté jusque-là aux frais des sacrifices* 
Les patriciens l’accusent d’avoir négligé lés rites, et même, 
chose plus grave, de les avoir modifiés et altérés. Aussi meurt* 
il comme Romulus ; les dieux des patriciens le frappent de la 
foudre et ses fils avec lui. 

Ce coup rend Pautoritê au Sénat, qui nomme un roi de son 
choix. Ancus observe scrupuleusement la religion, fait la 
guerre le moins qu’il peut et passe sa Vie dans les temples. 
Cher aux patriciens, il meurt dans son lit. 

Le cinquième roi est Tarquin, qui a obtenu là royauté 
malgré le Sèmi et par l’appui des classes inférieures. Il est 
peu religieux, fort incrédule ; il ne faut pas moins qu’un miracle 
pour le convaincre de la sciefice des augures. Il est rennemi 
des anciennes familles*, il crée des patriciens; il altère autant 
qu’il peut la vieille constitution religieuse de la cité. Tarquir 
cét assassiné. 

Le sixième roi s’est emparé de la royauté par surprise; il 
semble même que le Sénat ne l’ait jamais reconnu comme roi 
légitime. Il flatte les classes inférieures, leur distribue des 
terres, méconnaissant le principe antique du droit de propriété; 
il leur donne même une place dans l’armée et dans la cité. 
Servius est égorgé sur les marches du Sénat. 

La querelle entre les rois et l’aristocratie prenait le caractèrh 
d’une lutte sociale. Les rois s’attachaient le peuple ; des clients 
et de la plèbe ils se faisaient un appui. Au patriciat si pùisr. 
samment organisé ils opposaient les classes inférieures, déjà 
nombreuses à Rome. L’aristoc/atie se trouva alors dans un 
double danger, dont le pire n’était pas d’avoir à plier devant 
la royauté. Elle voyait se lever derrière elle les classes qu’elle 
méprisait. Elle voyait se dresser la plèbe, la classe sans religion 
et sans foyer. Elle se voyait peut- être attaquée par ses clients, 
dans l’intérieur même de la famille, dont la constitution }o. 
droit, la religion, se trouvaient discutés et mis en péril. Les 
rois ôtaient donc pour elle des ennemis odieux qui, pou 
augmenter leur pouvoir, visaient à bouleverser l’organisation 
% sainte de la famille et de la, cité. 
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À Servius succède le second Tarquin ; il trompe l’espoir des 
sénateurs qui Font élu; il veut être maître, de regedominu$ 
exstitit. Il fait autant de mal qu'il peut au patriciat; il abat 
les hautes têtes; il règne sans consulter les Pères, fait la guerre 
et la paix sans letir demander leur approbation. Le patriciat 
etnble décidément vaincu. 

Enfin Une occasion se présente, i'arquin est loin de Rome 
non-setilèrnent lui, mais l'armée, c’est-à-dire ce qui le soutient. 
La ville est momentanément entre les mains du patriciat. Le 
préfet de la ville, c’est- à-d ire celui qui a le pouvoir civil en 
l’absence du roi, est un patricien, Lucrétius. Le chef de la 
cavalerie, c’est-à dire celui qui a l’autorité militaire après 1* 
roi, est un patricien, J unius 1 . Ces deux hommes préparent 
l’insurrcctioft. Ils ont pour associés d’autres patriciens, un 
Valérius, un Tarquin Côllatin. Le lieu de réunion n’est pas 
Rome, c’est la petite ville de Collatie, qui appartient en propre 
à l’un des conjurés. Là, ils montrent au peuple le cadavre 
d’une femme; ils disent que cette femme s’èst tuée elle-même, 
se punissant du crime d’un fils du roi. Lé peuple de Collatie 
se soulève; on so porte à Rome; on y renouvelle la mêm 
scène. Les esprits sont troublés, les partisans du roi décon- 
certés; et d’ailleurs, dans ce moment même, le pouvoir légal 
dans Rome appartient à Junius et à Lucrétius. 

Les conjurés se gardent d’assembler le peuple; ils se rendent 
au Sénat. Le Sénat prononce que Tarquin est déchu et la 
royauté abolie. Mais le décret du Sénat doit être confirmé par 
la cité. Lucrétius, à titre de préfet de la ville, a le droit de 
convoquer l’assemblée. Les curies se réunissent; elles pensent 
comme les conjurés; elles prononcent la déposition de Tarquin 
et la création de deux consuls. 

Ce point principal décidé, on laisse le soin de nommer les 
consuls à l’assemblée par centuries. Mais cette assemblée où 
quelques plébéiehs votent ne va-t-elle pas protester bohtré ce 
que les patriciens ont fait dans le Sénat et dans les curies? 

I. Lé finûille Junia était patricienne. Denjs, ir, U. Lis Jtofein* qtt'àii ftaconir» 
plu* tard dani l'tpatoire «ont de» plébéien». 
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Elle ne le peut pas. Car toute assemblée romaine est présidé 
par un magistrat qui désigne l’objet du vote, et nul ne peut 
mettre en délibération un autre objet. Il y a plus : nul autre 
que le président, k cette époque, n’a le droit de parler. S’agit- 
1 d’une loi, les centuries ne peuvent voter que parjoui ou par 
non. .S’agit-il d’une élection, le président présente des can- 
didats, et nul ne peut voter que poqr les candidats présentés. 
Dans le cas actuel, le président désigné par le Sénat est 
Lucrétius, l’un des conjurés. 11 indique comme unique sujet 
de vote l’élection de deux* consuls. Il présente deux noms aux 
suffrages des centuries, ceux de Junius et de Tarquin Collatin. 
Ces deux hommes sont nécessairement élus. Puis le Sénat 
ratifie l’élection, et enfin les augures la confirment au nom des 
dieux. 

Cette révolution ne plut pas k tout le monde dans Rome. 
Beaucoup de plébéiens rejoignirent le roi et s’attachèrent à sa 
fortune*. En revanche, un riche patricien de la Sabine, le chef 
puissant d’une gens nombreuse, le fier Attus Clausus, trouva 
le nouveau gouvernement si conforme à ses vues qu’il vint 
s’établir à Rome. 

Du reste, la royauté politique fut seule supprimée ; la royauté 
religieuse était sainte et devait durer. Aussi se hâta-t-on de 
nommer un roi, mais qui ne fut roi que pour les sacrifices, rex 
sacrorum , On prit toutes les précautions imaginables, afin' 
que ce roi-prêtre n’abusât jamais du grand prestige que ses 
fonctions lui donnaient pour s’emparer de l’autorité. 


CHAPITRE IV. 

L'aristocratie gouverne las cités. 

us même révolution, sous des formes légèrement variées, 
»’é tait- accomplie à Athènes, à Sparte, à Rome, dans toutes les 

t. Denya, V, 36, 69 , 96 , 69 , 63 , 66 . Tite-Lire a’indiqae pas ces Itits, maïs U y 
fait allusion quand II dit qae les patriciens furent obligée de faire de» concessions 
a plèbe, inserutre pkiri (U, 31). 
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cités enfin dont l’histoire nous est connue. Partout elle avait 
été l'œuvre de l’aristocratie, partout elle eut pour effet de 
supprimer la royauté politique en laissant subsister la royauté 
religieuse. A partir de cette époque et pendant une période 
dont la durée fut fort inégale pour les différentes villes, le 
gouvernement de là cité appartint à l’aristocratie. 

Cette aristocratie était fondée sur la naissance et sur la 
religion à la fois. Elle avait son principe dans la constitution 
religieuse des familles. La source d’où elle dérivait, c'étaient 
ces mêmes règles que nous avons observées, plus haut dans 
le culte domestique et dans le droit privé, c’est-à-dire la loi 
d’hérédité du foyer, le privilège de l’aîné, le droit de dire la 
prière, attaché à la naissance. La religion héréditaire était le 
titre de cette aristocratie à la domination absolue. Elle lui 
donnait des droits qui paraissaient sacrés. D’après les vieilles 
croyances, celui-là seul pouvait être propriétaire du sol, qui 
avait un culte domestique; celui-là seul était membre delà 
cité, qui avait en lui le caractère religieux qui faisait le citoyen; 
celui-là seul pouvait être prêtre, qui descendait d’une famille 
ayant un culte; celui-là seul pouvait être magistrat, qui avait 
le droit d'accomplir les sacrifices. L'homme qui n'avait pas de 
culte héréditaire devait être le client d'un autre homme, ou, 
s'il ne s'y résignait pas, il devait rester en dehors de toute 
* société. Pendant de longues générations, il ne vint pas à 
l’esprit des hommes que cette inégalité fût injuste. On n’eut 
pas la pensée de constituer la société humaine d'après d'autres 
règles. 

A Athènes, depuis la mort de Codrus jusqu’à Solon, toute 
autorité fut aux mains des eupatrides. Ils étaient seuls prêtres 
et seuls archontes. Seuls ils rendaient la justice et connais- 
saient les lois, qui n’étaient pas écrites et dont ils se trans- 
mettaient de père en fils les formules sacrées. 

Ces familles gardaient autant qu’il 4eur était possible les 
anciennes formes du régime patriarcal. Elles ne vivaient pas 
réunies dans la ville. Elles continuaient à vivre dans les divers 
cantons de l'Attique, chacune sur son vaste domaine, entourée 
4e ses nombreux serviteurs, gouvernée nar son chef eupatrids 
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et pratiquant dans une indépendance absolue son culte héré- 
ditaire 1 . La cité athénienne ne fut pendant quatre siècles que 
la confédération de ces puissants chefs de famille qui s’assem- 
blaient à certains jours pour la célébration du culte central ou 
pour la poursuite des intérêts communs. 

On a souvent remarqué combien l’histoire est muette sur 
cette longue période de l'existence d’Athènes et en général de 
'existence des cités grecques. On s’est étonné qu’ayant gardé 
e souvenir dé beaucoup d’événements du temps des anciens 
fois* elle n’eé ait enregistré presque aucun du tomps des 
gouvernements aristocratiques. C’est sans doute qu’il se pro- 
duisit alors très-peu d’actes qui eussent un intérêt général. 
Le retour aü régime patriarcal avait suspendu presque partout 
la vie nationale. Les hommes vivaient séparés et avaient peu 
d’intérêts communs. L’horizon de chacun était le petit groupe 
et la petite bourgade où il vivait à titre d’eupatride ou à titre 
de serviteur. 

A Rqine aussi, chacune des famlües patriciennes vivait sur 
Son domaine, entourée de ses clients. On venait k la ville pour 
les fêtes du dulle public oii pour les assemblées. Pendant les 
années qui suivirent l’expulsion des rois, le pouvoir de l’aris- 
tocratie fut absolu. Nul autre que le patricien ne pouvait 
remplir les fonctions sàcerdotales dans la cité ; c’était dans la 
caste sacrée q.u’ii fallait choisir exclusivement les vestales, les * 
pohtifes, les salions, les flamines, les augures. Lés seuls 
patriciens pouvaient être consuls; seuls ils composaient le 
Sénat. Si l’on ne supprima pas l’assemblée par centuries, où 
les plébéiens avaient accès, on regarda du moins l’assemblée 
par curies comme la seule qui fût légitime et sainte. Les eën^ 
turies avaient f en apparence l’élection des consuls; mais nous 
avons vu qu’elles në pouvaient voter que Sur les noms que 1 m 
patriciens leur présentaient, et d’ailleurs leurs décisions étaient 
soumises à la triple fktification dû Sénat, des euries et de» 
augures. Les seuls patriciens rendaient la justice et connais- 
saient les formules de la 1 où 


I. Tbiofdiàa, % il- 16 . 
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Ce régime politique n’a duré & Rome qu'un petit nombre 
d’années. En Grèce, au contraire, il y eut un long âge où 
l’aristocratie fut maîtresse. L 'Odyssée nous présente un tableau 
fidèle de cet état social dans la partie occidentale de la Grèce. 
Nous y voyons, en effet, un régime patriarcal fort analogue à 
celui que nous avons remarqué dans l’Atlique. Quelques grandes 
et riches familles se partagent le pays; de nombreux serviteurs 
cultivent le sol ou soignent les troupeaux; la vio est simple; 
une môme table réunit le chef et les serviteurs. Ces chefs sont 
appelés d’un nom qui devint dans d’autres sociétés un titre 
pompeux, àvaxtEç, paaiXef;. C’est ainsi que les Athéniens de 
l'époque primitive appelaient paaiXeu; le chef du flvo; et que le3 
clients de Rome gardèrent l’usage d’appeler rex le chef de la 
gens. Ces chefs de famille ont un caractère sacré; le poète les 
appelle les rois divins. Ithaque est bien petite; elle renferme 
pourtant un grand nombre de ces rois. Parmi eux il y a, à la 
vérité, un roi suprême; mais il n’a guère d’importance et ne 
paraît pas avoir d’autre prérogative que celle de présider le 
conseil des chefs. 11 semble même h certains signes qu’il soit 
soumis à l’élection, et l’on voit bien que Télémaque ne sera le 
chef suprême de l’île qu’autant que les autres chefs, ses égaux, 
voudront bien l’élire. Ulysse rentrant dans sa patrie ne paraît 
pas avoir d’autres sujets que les serviteurs qui lui appartiennent 
en propre; quand il a tué quelques-uns des chefs, les serviteurs 
de ceux-ci prennent les armes et soutiennent une lutte que le 
poète ne songe pas à trouver blâmable. Chez les Phéaciens, 
Alcinoos a l’autorité suprême ; mais nous le voyons se rendre 
dans la réunion des chefs, et l’oii peut remarquer que ce n’est, 
pas lui qui a convoqué le conseil, mais que c’est le conseil qui 
a mandé le roi. Le poète décrit une assemblée <fe la cité phéa- 
cienne, il s’en faut de beaucoup que ce soit une réunion de la 
multitude; les chefs seuls, individuellement convoqués par un 
héraut, comme à Rome pour les comitia calata , se sont réunis; 
ils sont assis sur de^ sièges de pierre ; le roi prend la parole 
et il qualiCe ses auditeurs' du nom de rois porteurs de 
sceptres. " / 

•Dans la ville d’ Hésiode* dans U pierreuse Âitra, noue 
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trouvons une classe a' no mine s que le poète appelle les chefs 
ou les rois; ce sont eux qui rendent la justice au peuple. 
Pindare nous montre aussi une classe de chefs chez les Cad- 
tnéens ; à Thèbes, il vante la race sacrée des Spartes, à laquelle 
Épaminondas rattacha plus tard sa naissance 1 * * . On ne peut 
guère lire Pindare sans être frappé de l’esprit aristocratique 
qui règne encore dans la société grecque au temps des guerres 
médiques; et l’on devine par là combien cette aristocratie 
avait été puissante un siècle ou deux plus tôt. Car ce que le 
poëte vante le plus dans ses héros, c’est leur famille, et nous 
devons supposer que cette sorte d’éloge avait alors un grand 
prix et que la naissance semblait encore le bien suprême.. 
Pindare nous montre les grandes familles qui brillaient alors 
dans chaque cité; dans la seule cité d’Ègine il nomme les 
Midylides, les Théandrides, les Euxénides, les Blepsiades, les 
Chariades, les Baîychides. A Syracuse il vante la famille 
sacerdotale des lamides, à Agrigente celle des Emménides, et 
ainsi dans toutes les villes dont il a occasion de parler. 

A Épidaure, le corps tout entier des citoyens, c’est-à-dire 
de ceux qui avaient des droits politiques, ne se composa 
longtemps que de 180 membres; tout le reste « était en dehors 
de la cité*». Les vrais citoyens étaient moins nombreux encore 
à Héraclée, où 'les cadets des grandes familles n’avaient pas 
de droits politiques*. Il en fut longtemps de même à Cnide, à 
Istros, à Marseille. A Théra, tout le pouvoir était aux mains 
de quelques familles qui étaient réputées sacrées. Il en était 
ainsi à Apollonie 4 . A Érythres, il existait une classe aristocra- 
tique que Ton nommait les Basilides”. Dans les villes d’Eubée 
la classe maltresse s’appelait les Chevaliers*. On peut remar 


1. Piadare, /«iA, 1, 41 j Pausaniaa, VUI^il ; UC, i. 

1. Plutarque, Quest. gr. t t. 

I. Aristote, Politique, V, 5, 2. 

4. Idem, ibid., HL, 9, 84 VI, 8 , ft. 

4. Idem, ibid., V, $, 4. 

8. *iiroé«ow.. Hérodote, V, 77. Plqtarqua, PérioUs, Si. Straboo, X, I, • : a 
inisoiotZ* «rXov^vii Untpà-m, «f«4rn|ff*v fif k*\ upqfAmr* Mfi( 

Aristote, Politique, IV, 8, 2 : t*\ tia àfyMaw gfém* feiïac «Am» 1% . 
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quer à ce sujet que chez les anciens, comme au moyen Age 
c’était un privilège de combattre à cheval. 

La monarchie n’existait déjà plus à Corinthe lorsqu’une 
colonie en partit pour fonder Syracuse. Aussi la cité nouvelle 
ne connut-elle pas la royauté et fut-elle gouvernée tout 
d’abord par une aristocratie. On appelait cette classe les Géo- 
mores, c’est-à-dire les propriétaires. Elle se composait des 
familles qui, le jour de la fondation, s’étaiënt distribué avec 
tous les rites ordinaires les parts sacrées du territoire. Cette 
aristocratie resta pendant plusieurs générations maîtresse 
absolue du gouvernement, et elle conserva son titro de 
propriétaires , ce qui semble indiquer que les classes inférieu- 
re» n’avaient pas le droit de propriété sur le sol *. Une aristo- 
cratie semblable fut longtemps maîtresse à Milet et à Samos. 


CHAPITRE Y. 

Deuxième révolution; changements dans la constitution de la 
famille; le droit d'aînesse disparaît; la gens se démembre. 

La révolution qui avait renversé la royauté avait modifié la 
forme extérieure du gouvernement plutôt qu’elle n’avait 
changé la constitution de la société. Elle n’avait pas été l’œu- 
vre des classes inférieures, qui avaient intérêt à détruire les 
vieilles institutions, mais de l’aristocratie, qui voulait les 
maintenir. Elle n’avait donc pas été faite pour changer l’or- 
ganisation antique de la famille, mais bien ppur la conser- 
ver. Les rois avaient eu souvent la tentation d’élever les basse# 
classes et d’affaiblir les gentes , et c’était pour wla qu’on avait 
renversé les rois. L’aristocratie n’avait opéré une révolution 
politique que pour empêcher une révolution sociale et domes- 
tique. Elle avait pris en mains le pouvoir, moins pour le 
plaisir de dominer que pour défendre contre des attaques ses 
vieilles institutions, ses antiques principes, son culte dômes- 


I. Hértfoto, vn, (frfc. Diodtre, Vin, Denys, VI, 02 
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èque, son autorité paternelle, le régime de la gens et enfi 
tout le droit privé que la religion primitive avait établi. 

Ce grand et général effort de l’aristocratie répondait donc à 
un danger. Or il paraît qu’en dépit de ses efforts et de sa vic- 
toire même, le danger subsista. Les vieilles institutions com- 
mençaient à chanceler et do graves changements allaient 
l’introduire dans la constitution intime des familles. 

Le vieux régime de la gens , fondé par la religion de la fa- 
mille, n’avait pas étédétruitle jour où les hommes étaient passés 
au régime de la cité. On n’avait pas voulu ou on n’avait pas pu 
y renoncer immédiatement, les chefs tenant à conserver leur 
autorité, les inférieurs n ayant pas tout de suite la pensée de 
s’affranchir. On avait donc concilié le régime de la gens avec 
celui de la cité. Mais c’étaient, au fond, deux régimes opposés, 
que l’on ne devait pas espérer d’ailier pour toujours et qui 
devaient un jour ou l’autre se faire la guerre. La famille, in- 
divisible et nombreuse, était trop forte et trop indépendante 
pour que le pouvoir social n’éprouvfit pas la tentation et même 
le besoin de l’affaiblir. Ou la cité ne devait pas durer, ou elle 
devait h la longue briser la famille. 

L’ancienne gens avec sorn foyer unique, son chef souverain, 
son domaine indivisible, se conçoit bien tant que dure l’état 
d’isolement et qu’il n’existe pas d’autre société qu’elle; mais, 
dès que les hommes sont réunis en cité, le pouvoir de l’ancien 
chef est forcément amoindri; car, en même temps qu’il est 
souverain chez lui, il est membre d’une communauté ; comme 
tel, dos intérêts généraux l’obligent à des sacrifices, et des lois 
générales lui commandent l’obéissance. A ses propres yeux 
et surtout aux yeux de ses inférieurs, sa dignité est diminuée. 
Puis, dans cette communauté, si aristocratiquement qu’elle 
soit constituée, les inférieurs comptent pourtant pour quelque 
chose, ne serait-oe qu’à cause de leur nombre? La famille 
qui comprend plusieurs branches et qui se rend aux comices 
entourée d’une foule de clients a naturellement plus d’auto- 
rité dans les délibérations communes que la famille peu nom- 
breuse et qui compte peu de bras et peu de soldats. Or cos in- 
térieurs ne tardent guère à sentir l’importance qu’ils ont et 
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leur force ; un certain sentiment de fierté et le désir d’un 
sort meilleur naissent en eux. Ajoutez à cela les rivalités des 
chefs de famille luttant d’influence et cherchant mutuellement 
à s’affaiblir. Ajoutez encore qu’ils deviennent avides des ma- 
gistratures de la ciié, que, pour les obtenir, ils cherchent à 
se rendre populaires, et que pour les gérer ils négligent ou 
oublient leur petite souveraineté locale. Ces causes produi- 
sirent peu à peu une sorte de relâchement dans la consti- 
tution de la gens ; ceux qui avaient ^intérêt à maintenir cette 
constitution y tenaient moins; ceux qui avaient intérêt à la 
modifier devenaient plus hardis et plus forts. 

La règle d’indivision qui avait fait la force de la famille 
antique fut peu à peu abandonnée. Le droit d’aîneBse, con- 
dition de son unité, disparut. On ne doit sans doute pas s’at- 
tendre à ce qu’aucun écrivain de l’antiquité nous fournisse la 
date exacte de ce grand changement. Il est probable qu’il n’a 
pas eu de date, parce qu’il ne s’est pas accompli en une année. 
Il s’est fait à la longue, d’abord dans une famille, puis dans 
une autre, et peu à peu dans toutes. 11 s’est achevé sans qu’on 
s’en fût pour ainsi dire aperçu. 

On peut bien croire aussi que les hommes ne passèrent pas 
d’un seul bond de l’indivisibilité du patrimoine au partage 
égal entre les frères. Ilyeut vraisemblablement entre ces deux 
♦ régimes une transition. Les choses se passèrent peut-être en 
Grèce et en Italie comme dans l’ancienne société hindoue, où 
la loi religieuse, après avoir prescrit l’indivisibilité du patri- 
moine, laissa le père libre d’en donner quelque portion à ses 
fils cadets, puis, après avoir exigé que l’aîné eût au moins une 
part double, permit que le partage fût fait également, et finit 
même par le recommander » 

Mais sur tout cela nous n’avons aucune indication précise. 
Un seul point est certain, c’est que le droit d’aînesse et l’in- 
division ont été la règle ancienne et qn’ensuite ils ont disparr 
Ce changement ne s’est pas accompli en même temps ni dt la 

i. Le partage d« patrimoine est déjà de règle, à Rome, an milieu du V* mècle, 
la loi dw Douas Tables aoeorde l’ootio fmniim êntigamém (Gains, sa Digeste, 
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même manière dans toutes les cités. Dans quelques-unes, ln loi 
maintint assez longtemps l’indivision du patrimoine. A Thèbea 
et 4 Corinthe elle était encore en vigueur au huitième siècle. 
A Athènes la législation de Solon marquait encore une cer- 
taine préférence à l’égard de l’aîné. 11 y a des villes où le droit 
d’aînesse n’a disparu qu’à ia suite d’une insurrection. A Hé- 
raclée, à Cnide, à Istros, à Marseille, les branches cadettes 
prirent les armes pour détruire à la fois l’autorité paternelle 
et le privilège de l’aîné*. A partir de ce moment, telle cité 
grecque qui n’avait compté jusque-là qu’une centaine d’hommes 
jouissant des droits politiques en put compter jusqu’à cinq ou 
six cents. Tous les membres des familles aristocratiques furent 
citoyens, et l’accès des magistratures et du Sénat leur fut ouvert 
Il n’est pas possible de dire à quelle époque le privilège 
de l’atné a disparu à .Rome. Il est probable que les rois, ata 
milieu de leur lutte contre l’aristocratie, firent ce qu’ils purent 
pour le supprimer et pour désorganiser ainsi les gentes. Au 
début de la république, nous voyons cent quarante nouveaux 
membres entrer dans le Sénat. Ils sortaient, dit Tite-Live, des 
premiers rangs de l’ordre équestre*. Or nous savons que les 
six premières centuries de chevaliers étaient composées de 
patriciens *. C’étaient donc encore des patriciens qui venaient 
combler les vides du Sénat. Mais Tite-Live ajoute un détail 
bien significatif: à partir de ce moment, on distingua deux 
catégories de sénateurs, les uns que l’on appelait patres , 
les autres que l’on appelait conscripti * . Tous étaient égale- 
ment patriciens ; mais les patres étaient les chefs des 160 
gentes qui subsistaient encore, et les conscripti étaient choi- 
sis parmi les branches cadettes de ces gentes . On peut supposer 
en effet que çette classe, nombreuse et énergioue, n'avait 


â. Aristote, Politique , V, 5, 2, édit. Didot, p. 571. 

S. Tite Lire, U, t : primoribue equeetrie gradue lecUe. 

S. Voy. Belot, Histoire de» chevaliers romaine , liv. I, ch. S. 

4. Tite-Live, II, i : qui patres quique conscripti essent. Festus, éd. Mfiltot, 
}>. 41 : conscripti dicebantur qui ex equeetri ordine patribu» aeùribebantur. 
On distingue pendant plusieurs siècles Ut pâtre» des consoripa ; ro y. Pletarqu 
Questions romaine ê t il. 
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apporté son concours à l’œuvre de Brutus et des patres 
la condition d’obtenir des droits civils et politiques. Elle ac- 
quit ainsi, à la faveur du besoin qu’on avait d’elle, ce que la 
même classe avait conquis par les armes à Iléraelée, à Cnide 
et à Marseille. 

Le droit d’aînesse disparut donc partout : révolution consi- 
dérable qui commença à transformer la société. La gens ita- 
lienne et le 71'vcç hellénique perdirent leur unité primitive. Le» 
différentes branches se séparèrent -, chacune d’elles eut désor- 
mais sa part de propriété, son domicile, ses intérêts à part, 
*on indépendance. Singuli singulas familias incipiunt habere , 
dit le jurisconsulte. Il y a dans la langue latine une vieille ex- 
pression qui paraît dater de cette époque : familiam ducere , 
disait-on de celui qui se détachait de la gens et allait faire sou- 
che à part, comme on disait ducere coloniam de celui qui 
quittait la métropole et allait au loin fonder une colonie. Le 
frère qui s’était ainsi séparé du frère aîné avait désormais son 
foyer propre, qu’il avait sans doute allumé au foyer commun 
de la gens, comme la colonie allumait le sien au prytanée de 
la métropole. La gens ne conserva plus qu’une sorte d’au- 
torité religieuse à l’égard des différentes familles qui s’étaient 
détachées d’elle. Son culte eut la suprématie sur leurs cultes. 
11 ne leur fut pas permis d’oublier qu’elles étaient issues de 
•cette gens; elles continuèrent à porter son nom ; à des jours 
fixés, elles se réunirent autour du foyer commun, pour véné- 
rer l’antique ancêtre ou la divinité protectrice. Elles conti- 
nuèrent même à avoir un chef religieux, et il est probable que 
l’aîné conserva son privilège pour le sacerdoce, qui resta long- 
temps héréditaire. A cela près, elle furent indépendantes. 

Ce démembrement de la gens eut de graves (conséquences. 
L’antique famille sacerdotale, qui avait formé un groupe si 
bien uni, si fortement constitué, si puissant , fut pour toujours 
affaiblie. Cette révolution prépara et rendit plus faciles d'au- 
Tes changements. 
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CHAPITRE VL 

Lu clients s’ affranchissent. 

1° Ce que c'était d'abord que la clientèle et comment elle 
s'est transformée . 

Voici encore une révolution dont on ne peut pas indiquer la 
date, mais qui a très-certainement modifié la constitution de 
la famille et de la société elle-même. La famille antique com- 
prenait, sous l'autorité d’un chef unique, deux classes de rang 
inégal : d’une part, les branches cadettes, c’est-à-dire les indi- 
vidus naturellement libres; de l’autre, les serviteurs ou clients, 
inférieurs par la naissance, mais rapprochés du chef par leur 
participation au culte domestique. De ces deux classes, nous 
venons de voir la première sortir de son état d’infériorité ; la 
seconde aspire de bonne heure à s’affranchir. Elle y réussit à 
la longue ; la clientèle se transforme et finit par disparaître. 

Immense changement que les écrivains anciens ne nous 
racontont pas. C’est ainsi que, dans le moyen âge, les chro- 
niqueurs ne nous disent pas comment la population des cam- 
pagnes s’est peu à peu transformée. 11 y a eu dans l’existence" 
des sociétés humaines un assez grand nombre de révolutions 
dont le souvenir ne nous est fourni par aucun document. Les 
écrivains ne les ont pas remarquées parce qu’elles s’accom- 
plissaient lentement, d’une manière insensible, sans luttes 
visibles ; révolutions profondes et cachées qui remuaient le 
fond de la sooré té humaine sans qu’il en parût rien à la sur- 
face, et qui restaient inaperçues des générations mêmes qui y 
travaillaient. L’histoire ne peut les saisir que fort longtemps 
après qu’elles sont achevées, iorsqu’en comparant deux épo- 
ques de la vie d’un peuple elle constate entre elles de si grandes 
différences qu’il devient évident que, dans l’intervalle qui les 
sépare, une grande révolution s’est accomplie. 

Si l’on son rapportait au tableau que les écrivains nous ira* 
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cent de la clientèle primitive à Rome, ce serait vraiment une 
institution de l’âge d’or. Qu’y a-t-il de plus humain que ce 
patron qui défend son client en justice, qui le soutient de son 
argent, s’il est pauvre, et qui pourvoit à l’éducation de ses en- 
fants ? Qu’y a-t-il de plus touchant que ce client qui soutient 
à son tour le patron tombé dans la misère, qui paye ses dettes, 
qui donne tout ce qu’il a pour fournir sa rançon 1 ? Mais il n’y 
a pas tant de sentiment dans les lois des anciens peuples. 
L’affection désintéressée et le dévouement ne furent jamais 
des institutions. Il faut nous faire une autre idée de la clien- 
tèle et du patronage. 

Ce que nous savons avec le plus de certitude sur le client, 
c’est qu’il ne peut pas se séparer du patron ni en choisir un 
autre, et qu’il est attaché de père en fils k une famille * . Ne 
saurions-nous que cela, ce serait assez pour croire que sa con- 
dition ne devait pas être très-douce. Ajoutons que le client 
n’est pas propriétaire du sol ; la terre appartient au patron, 
qui, comme chef d’un culte domestique et aussi comme mem- 
bre d’une cité, a seul qualité pour être propriétaire. Si le client 
cultive le sol, c’est au nom et au profit du maître. Il n’a pas 
môme la propriété complète des objets mobiliers, de son ar- 
gent, de son pécule. La preuve en est que le patron peut lui 
reprendre tout cela, pour payer ses propres dettes ou sa ran- 
çon. Ainsi rien n’est à lui. 11 est vrai que le patron lui doit 
la subsistance, k lui et k ses enfants ; mais en retour il doit 
son travail au patron. On ne peut pas dire qu’il soit précisé- 
ment esclave ; mais il a un maître auquel il appartient et k 
la volonté duquel il est soumis en toute chose. Toute sa vie 
il est client, et ses fils le sont après lui. 

Il y a quelque analogie entre le client des époques antiques 
et le serf du moyen âge. A la vérité, le principe qui les con- 
damne à l’obéissance n’est pas le même. Pour le serf, ce prin- 
cipe est le droit de propriété qui s’exerce sur la terre et sur 
l’homme à la fois ; pour le client, ce principe est la religion 

1. Plutarque, Romvlu*, 13. Denye, II, P-10. 

3. Voyez fur ce point un fait curieux rapporté par Plutarqua dans la VU de Afé» 
Cf. Cicéron, De oratore , U SS. 
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domestique à laquelle il est attaché sous l'autorité du patron 
qui en est le prêtre. D’ailleurs pour le client et pour le serf 
la subordination est la même ; l’un est lié à son patron comme 
l’autre l’est à son seigneur ; le client ne peut pas plus quitter 
la gens que le serf la glèbe. Le client, comme le serf, reste 
soumis à un maître de père en fils. Un passage de Tite-Live 
fait supposer qu’il lui est interdit de se marier hors delà gens, 
comme il l’est au serf de se marier hors du village 1 . Ce qui est 
sûr, c’est qu’il ne peut pas contracter mariage sans l'autori- 
sation du patron. Le patron peut reprendre le sol que le client 
cultive, et l’argent qu’il possède, comme le seigneur peut le 
faire pour le serf. Si le client meurt, tout ce dont il a eu 
l'usage revient de droit au patron, de même que la succession 
du serf appartient au seigneur. 

Le patron n’est pas seulement un maître ; il est un juge ; il 
peut condamner k mort le client. 11 est de plus un chef reli- 
gieux. Le client plie sous cette autorité à la fois matérielle et 
morale qui le prend par son corps et par son âme. 11 est vrai 
que cette religion impose des devoirs au patron, mais des de- 
voirs dont il est le seul juge et pour lesquels il n’y a pas de 
sanction. Le client ne voit rien qui le protège; il n’est pas 
citoyen par lui-même; s’il veut paraître devant le tribunal de 
la cité, il faut que son patron le conduise et parle pour lui. 
Invoquera-t-il la loi ? Il n’en connaît pas les formules sacrées; 
les connaîtrait-il, la première loi pour lui est de ne jamais té- 
moigner ni parler contre son patron. Sans le patron nulle jus- 
tice ; contre le patron nul recours. 

Le client n’existe pas seulement à Rome; on le trouve chex 
les Sabins et les Étrusques, faisant partie de la tnanus de cha- 
quechef*. If.a existé dans l’ancienne gens hellénique aussi 
bien que dans la gens italienne. Il est vrai qu’il ne faut pas 
le chercher dans les cités doriennes, où le régime de la gens 
a disparu de bonne heure et où les vaincus sont attachés, non 
à la famille d'un maître, mais k un lot de terre. Nous le trou-» 
vous à Athènes et dans les cités ioniennes et éoliennes sous la 

1. TiU-Litê, XXXIX, IS» 

3. Dwffl, V, s»; a, I. TMfUft, B, 16. 
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nom do tkèie ou de pêlate . Tant que dure le régime aristocra 
tique, ce thète ne fait pas partie do la cité ; enfermé dans un 
famille dont il ne peut sortir, il est sous la main d’un eupa* 
iride qui a en soi le môme caractère et la môme autorité que 
le patron romain. 

On peut bien présumer que de bonne heure il y eut de la 
haine entre le patron et lo client. On so figure sans peine ce 
qu’ôtait l'existence dans cette famille ou l’un avait tout pou* 
voir et l’autre n’avait aucun droit, où l’obéissance sans réserve 
et sans espoir était tout à côté de romnipotencè sans frein, où 
le meilleur maître avait ses emportements et ses caprices, où 
le serviteur le plus résigné avait scs rancunes, ses gémisse- 
ments et ses colères. Ulysse est un bon maître : voyez quelle 
affection paternelle il porte à Eumée et à Pliilætiog. Mais il fait 
mettre à mort un serviteur qui l’a insulté sans le reconnaître, 
et des servantes qui sont tombées dans le mal auquel son ab- 
sence môme les a exposées. De la mort des prétendants il est 
responsable vis-à-vis de la cité; mais de la mort, des serviteurs 
personne ne lui demande compte. 

Dans l’état d’isolement où la famille avait longtemps vécu, 
la clientèle avait pu se former et se maintenir. La religion 
domestique était alors toute-puissante sur l’âme. L’homme qui 
en était le prêtre par droit héréditaire apparaissait àux classes 
inférieures comme un être sacré. Plus qu’un homme, il était 
l’intermédiaire entre les hommes et Dieu. De sa bouche sor- 
tait la prière puissante, la formule irrésistible qui attirait la 
faveur ou la colère do la divinité. Devant une telle force il 
fallait s’incliner; l’obéiSsance était commandée par la foi et 
la religion. D’ailleurs, comment le client aurait-il eu la tenta- 
tion de s’affranchir? 11 ne voyait pas d’autre horizon que cette 
famille à laquelle tout l’attachait. En elle seule if trouvait une 
vie calme, une subsistance assurée ; en elle ^eule, s’il avait un 
maître, il avait aussi un protecteur; en elle seule enfin il trou- 
vait un autel dont il pût approcher, et des dieux qu’il lui fût 
permis d’invoquer. Quitter cette famille, c’était se placer en 
dehors de toute organisation sociale et de tout droit ; c’était 
perdre ses dieux et renoncer au droit de prier. 
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Mais la cité étant fondée, les clients des différentes familles 
pouvaient se voir, se parler, se communiquer leurs désirs ou 
leurs rancunes, comparer les différents maîtres et entrevoir un 
sort meilleur. Puis leur regard commençait à s’étendre au delà 
de l’enceinte de la famille. Ils voyaient qu’en dehors d’elle il 
existait une société, des règles, des lois, des autels, des temples, 
des dieux. Sortir de la famille n’était donc plus pour eux un 
malheur sans remède. La tentation devenait chaque jour plus 
forte ; la clientèle semblait un fardeau de plus en plus lourd, 
et l’on cessait peu à peu de croire que l’autorité du maître fût 
légitime et sainte. 11 entra alors dans le cœur de ces hommes 
un ardent désir d’être libres. 

Sans doute on ne trouve dans l’histoire d’aucune cité le 
souvenir d’une insurrection générale de cettq, classe. S’il y 
eut des luttes à .main armée, elles furent renfermées et ca 
chées dans l’enceinte de chaque famille. C’est là que l’on 
vit, pendant plus d’une génération, d’un côté d’énergiques 
efforts pour l’indépendance, de l’autre une répression implaca- 
ble. Il se déroula, dans chaque maison, une longue et drama- 
tique histoire qu’il est impossible aujourd’hui de retracer. Ce 
qu’on peut dire seulement, c’est que les efforts de la classe in- 
férieure ne furent pas sans résultats. Une nécessité invincible 
obligea peu à peu les maîtres à céder quelque chose de leur 
omnipotence. Lorsque l’autorité cesse de paraître juste au* 
sujets, il faut encore du temps pour qu’elle cesse de le paraître 
aux maîtres; mais cela vient à la longue, et alors le maître, 
qui ne croit plus son autorité légitime, la défend mal ou finit 
par y renoncer. Ajoutez que cette classe inférieure était utile, 
que ses bras, en cultivant la terre, faisaient la richesse du 
maître, et en portant les armes faisaient sa force au milieu des 
rivalités des tomilles, qu’il était donc sage de la satisfaire et 
que l’intérêt s’unissait à l'humanité oour conseiller des con- 
cessions. 

11 paraît certain que la condition des clients s’améliora peu 
à peu. A l’origine ils vivaient dans la maison du maître, cuiti- 
vaut ensemble le domaine copnmun. Plus tard on assigna à 
chacun d’eux un lot de terre particulier* Le client dut se trou- 
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ver déjà plus heureux. Sans doute il travaillait encore au pro 
fit du maître; la terre n’élait pas à lui, c'était plutôt lui qui 
était à elle. N'importe, il la cultivait de longues années de suite 
it il l'aimait. Il s’établissait entre elle et lui, non pas ce lien 
que la religion de la propriété avait créé entre elle et le maî- 
tre, mais un autre lien, celui que le travail et la souffrance 
môme peuvent former entre l’homme qui donne sa peine et U 
terre qui donne ses fruits. 

Vint ensuite un nouveau progrès. I! ne cultiva plus pour k 
maître, mais pour lui-même. Sous la condition d’une redevance, 
qui peut-être fut d'abord variable, mais qui ensuite devint fixe, 
il jouit de la récolte. Ses sueurs trouvèrent ainsi quelque récom- 
pense et sa vie fut à la fois plus libre et plus fière. « Les chefs 
de famille,' dit un ancien, assignaient des portions de terre à 
leurs inférieurs, comme .s’ils eussent été leurs propres en- 
fants 1 ». On lit de même dans V Odyssée : <* Un maître bien- 
veillant donne à son serviteur une maison et une terre » ; et 
Eumèe ajoute : «une épouse désirée», parce que le client ne 
peut pas encore se marier sans la volonté du maître, et que 
c’est le maître qui lui choisit sa compagne. 

Mais ce champ où s’écoulait désormais sa vie, où étaient 
tout son labeur et toute sa jouissance, n’était pas encore sa 
propriété. Car ce client n’avait pas en lui le caractère sacré qui * 
faisait que le sol pouvait devenir la propriété d’un homme. Le 
lot qu’il occupait continuait à porter la borne sainte, le dieu 
Terme que la famille du maître avait autrefois posé. Cetta 
borne inviolable attestait que le champ, uni à la famille du maî- 
tre par un lien sacré, ne pourrait jamais appartenir en propre 
au client affranchi. En Italie, le champ et la maison qu’occu- 
pait le villicus , client du patron, renfermaient un foyer, un Lar 
fcmüiaris ; mais ce foyer n’èt^it pas àu cultivateur ; c’était le 
foyer du maître*. Cela établissait à la fois le droit de propriété 
du patron et la subordination religieuse du client, qui, si loin ' 
qu’il fût du patron, suivait encore son culte* 

g. Fastu*, v* Patres, 6d. Mttller, p. 246. 

S. Caton, De re ru*., iU. Cotumalk. XI. t» 14 
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Le client, devenu possesseur, souffrit de ne pas être proprié- 
taire et aspira à le devenir. Il mit son ambition à faire dispa- 
raître de ce champ, qui semblait bien à lui par le droit du tra- 
vail, la borne sacrôe qui en faisait à jamais la propriété de 
l’ancien maître. 

On voit clairement qu’en Grèce lés clients arrivèrent à leur 
but; par quels moyens, on l’ignore. Combien il leur fallut de 
temps et d’efforts pour y parvenir, on ne peut que le deviner. 
Peut-être s’est-il opéré dans l’antiquité la même série de chan- 
gements sociaux que l’Europe a vus se produire au moyen âge, 
quand les esclaves des campagnes devinrenMçrfs de la glèbe, 
que ceux-ci de serfs taillables à merci se changèrent en serfs 
abonnés, et qu’enfin ils se transformèrent en paysans proprié» 
tairas. 


2* La clientèle disparait à Athènes ; œuvre de Solon . 

Cette sorte de révolution est marquée nettement dans This- 
toire d’Athènes. Le renversement de la royauté avait eu pour effet 
de raviver le régime du ftvoç ; les familles avaient repris leur 
vie d’isolement et chacune avait recommencé à former un petit 
État, qui avait pour chef un eupatridè et pour sujets la foule 
des clients ou serviteurs que l’ancienne langue appelait « 
thètesL Ce régime paraît avoir pesé lourdement sur la' po-> 
pulation Athénienne, car elle en conserva un mauvais souve- 
nir. Le peuple s’estima si malheureux que l’époque précédente 
lui parut avoir été une sorte d’âge d’or ; il regretta les rois; il 
eu vint à s’imaginer que sous la monarchie il avait été heureux 
et libre, qu’il avait joui alors de l’égalité, et que c’était seule- 
ment à partir dî^la chute des rois que l’inégalité et la souffrance 
avaient commencé. Il y avait là une illusion comme les peuples 
en ont souvent; la tradition populaire plaçait le commencement 
4e l’inégalité là où le peuple avait commencé à la trouver 

f . G» aol «I employé arec le «eus de serviteur par Hésiode, Operu «I die», t. 
^63, et dans l 'Odyuée, IV, 644. Derbys d’Halicar russe, O, 9» assimile les anciens 
UiVlss d’ Athènes aux clients de Roms* 
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odieuse. Cette clientèle, cette sorte de servage, qui était aussi 
vieille que la constitution de la famille, on la faisait dater de 
l’époque où les hommes en avaient pour la première fois senti 
le poids et compris l’injustice. Il est pourtant bien certain que 
ce n’est pas au septième siècle que les eupatrides élabliren 
les dures lois de la clientèle. Ils ne firent que les conserver. 
En cela seulement était leur tort ; ils maintenaient ces lois au 
delà du temps où les populations les acceptaient sans gémir ; 
ils les maintenaient contre le vœu des hommes. Les eupatrides 
de cette époque étaient peut-être des maîtres moins durs que 
n’avaient été leurs ancêtres ; ils furent pourtant détestés da- 
vantage. 

Il paraît que, même sous la domination de cette aristocratie, 
la condition de la classe inférieure s’améliora. Car c’est alors 
que l’on voit clairement cette classe obtenir la possession de 
lots de terre sous la seule condition de payer une redevance 
qui ôtait fixée au sixième de la récolte *. Ces hommes étaient 
ainsi presque émancipés ; ayant un chez soi et n’étant plus sous 
les yeux du maître, ils respiraient plus à l’aise et travaillaient 
à leur profit. 

Mais telle estla nature humaine que ces hommes, à mesure 
que leur sort s’améliorait, sentaient plus amèrement ce qu’il 
leur restait d’inégalité. N’être pas citoyens et n’avoir aucune 
part à l’administration de la cité les touchait sans doute mé- 
diocrement; mais ne pas pouvoir devenir propriétaires du sol 
sur lequel ils naissaient et mouraient les touchait bien davan- 
tage. Ajoutons que ce qu’il y avait de supportable dans leur 
condition présente manquait de stabilité. Car, s’ils étaient vrai- 
ment possesseurs du sol, pourtant aucune loi formelle ne leur 
assurait ni cette possession ni l’indépendance qui en résultait. 
On voit dans Plutarque que l’ancien patron pouvait ressaisir 
son ancien serviteur ; si la redevance annuelle n’était pas payée 
ou pour toute autre cause, ces hommes retombaient dans une 
sorte d’esclavage. , 

I. Plutarque, 8olon y 13 : Iy»*pt oun te ïç *Xeu<rt»*< lut* t3. yiv»|Wvmv TiVeOVitf, U- 
ni(*ép»«i itfQ«47opivé|Aivoi «al tljt*ç. Pollui, IV, 166 • Jwnj(*.éf»e» #| et aftatat ««f* 
\À.rr»ioT(. Idem. VU, 181 : TU U\ £e\3vi, Ij U\ Mfit 
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De graves questions furent donc agitées dans l’Attique pen- 
dant une suite de quatre ou cinq générations. Il n'était guère 
possible que les hommes de la classe inférieure restassent dans 
cette position instable et irrégulière vers laquelle un progrès 
insensible les avait conduits ; et alors de deux choses l’une, ou 
perdant cette position ils devaient retomber dans les liens de 
la dure clientèle, t \ décidément affranchis par un progrès 
nouveau, ils devaient monter au rang de propriétaires du sol v 
et d’hommes libres. 

On peut deviner tout ce qu’il y eut d’efforts de la part du la 
boureur, ancien client, de résistance de la part du propriétaire, 
ancien patron. Ce ne fut pas une guerre civile ; aussi les an- 
nales athéniennes n’ont-elles conservé le souvenir d’aucun 
combat. Ce fut une guerre domestique dans chaque bourgade, 
dans chaque maison, de père en fils. 

Ces luttes paraissent avoir eu une fortune diverse suivant" 
la nature du sol des divers cantons de l’Àttique. Dans la plaine, 
où l’eupatrde avait son principal domaine et où il était toujours 
présent, son autorité se maintint à peu près intacte sur le petit 
groupe de serviteurs qui étaient toujours sous ses yeux; aussi 
les pédiéens se montrèrent-ils généralement fidèles à l’ancien 
régime. Mais ceux qui labouraient péniblement le flanc de la 
montagne, les diaeriens , plus loin du maître, plus habitués à 
la vie indépendante, plus hardis et plus courageux, rcnfer* 
maient au fond du cœur une violente haine pour l’eupatride et 
une ferme volonté de s’affranchir. C’étaient surtout ces hom- 
mes-là qui s’indignaient de voir sur leur champ « la borne sa- 
crée » du maître, et de sentir a leur terre esclave » *. Quand 
aux habitants des cantons voisins de la mer, aux paralims , 
la propriété <?u sol les tentait moins; ils avaient la mer devant 
eux, et le commerce et l’industrie. Plusieurs étaient devenus 
riches, et avec la richesse iis étaient à peu près libres. Us ne 
partageaient donc pas les ardentes convoitises des diaeriens et 
n’avaient pas une haine bien vigoureuse pour les eupatrides. 

U Solon, édition Bock, p. ift, If» : fl toMmu PtaUrqnn, Mon, 
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Mais ils n’avaient pas non plut» la lâche résignation des pé- 
diéens; ils demandaient plus dt> stabilité dans leur condition 
et des droits mieux assurés. 

C’est Solon qui donna satisfaction à ces vœux dans la me- 
sure du possible. 11 ÿ a une partie de l’œuvre de ce législateur 
que les anciens ne nous font connaître que très imparfaitement, 
mais qui paraît en avoir été la partie principale. Avant lui, la 
plupart des habitants de l’Attique étaient encore réduits à la 
possession précaire du sol et pouvaient môme retomber dans 
la servitude personnelle. Après lui, cette nombreuse classe 
d’hommes ne se retrouve plus ; nous ne voyons plus ni les te- 
nanciers sujets à redevance ni « la terre esclave », et le droit 
de propriété est accessible à tous. Il y a là un grand change- 
ment dont l’auteur ne peut être que Solon. 

Il est vrai que, si l’on s’en tenait aux paroles de Plutarque, 
Solon n’aurait fait qu’adoucir la législation sur les dettes en 
ôtant au créancier le droit d’asservir le débiteur. Mais il faut 
regarder de près à ce qu’un écrivain qui est si postérieur à 
cette époque nous dit de ces dettes qui troublèrent la cité 
Athénienne comme toutes les cités de la Grèce et de l’Italie. 
Il est difficile de croire qu’il y eût avant Solon une telle circu- 
lation d’argent qu’il dût y avoir beaucoup de prêteurs et d’em- 
jprunteurs. Ne jugeons pas ces temps-là d’après ceux qui ont 
suivi. Il y avait alors fort peu de commerce ; l’échange des 
créances était inconnu et les emprunts devaient être assez ra- 
res. Sur quel gage l’homme qui n’était propriétaire de rien 
aurait-il emprunté? Ce n’est guère l’usage, dans aucune société, 
de prêter à ceux qui n’ont rien. On dit, à la vérité, sur la foi 
des traducteurs de Plutarque plutôt que de Plutarque lui- 
même, que l’emprunteur engageait sa terre *. Vais eh suppo- 
sant que cette terre fût sa propriété, il n’aurait pas pu l’enga- 
ger; car le système des hypothèques n’était pas encore connu 

1. Plutarque parle An temps de Plutarque et déjà an temps de Démos- 
thène, il y avait des l?«i hypothécaires. A l'époque de Solon, l'Sftç n’était et ne 
pouvait 'être que le terminus, .emblème et garantie du droit de propriété. Dent U 
cas qui nous occupe, !’!?•; marquait, sur le champ occupé par le thêta, le do- 
«sise éminent 4e l'eupatridc. 
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en ce temps-là et était en contradiction avec la nature du droit 
de propriété 1 * * 4 . Dans ces débiteurs dont Plutarque nous parle, 
il faut voir les anciens serviteurs ; dans leurs dettes, la rede- 
vance annuelle qu’ils doivent payer aux anciens maîtres; 
dans la servitude où ils tombent, s’ils ne payent pas, l’an- 
cienne clientèle qui les ressaisit. 

Solon supprima peut-être la redevance, ou, plus probable- 
ment, en réduisit le chiffre à un taux tel que le rachat en de- 
vînt facile; il ajouta qu'à l’avenir le manque de payement ne 
ferait pas retomber l’homme en servitude, 

Il ût plus. Avant lui, ces anciens clients, devenus possesseurs 
du sol, ne pouvaient pas en devenir propriétaires : car suir leur 
champ se dressait toujours la borne sacréo et inviolable de 
l’ancien patron. Pour l’affranchissement de la terre et du cul- 
tivateur, il fallait que cette borne disparût. Solon la renversa: 
nous trouvons le témoignage de cette grande réforme dans 
quelques vers de Solon lui-même : « C’était une œuvre inespé- 
rée, dit-il; je l’ai accomplie avec l’aide des dieux. J’en atteste 
la déesse mère, la Terre noire, dont j’ai en maints endroits 
arraché les bornes, la terre qui était esclave et qui maintenant 
est libre. » En faisant cela, Solon avait accompli une révolu-*, 
tion considérable. U avait mis de côté l’ancienne religion de 
la propriété qui, au nom dn dieu Terme immobile, retenait la 
terre en un petit nombre de mains. Il avait arraché la terre à* 
la religion pour la donner au travail. Il avait supprimé, avéo 
l’autorité de l’eupatride sur le sol, son autorité sur l'homme, 
et il pouvait dire dans ses vers : « Ceux qui sur cette terre 
subissaient la cruelle servitude et tremblaient devant un maî- 
tre, je les ai faits libres ». 

Il est prob($le que ce fut cet affranchissement que les con- 
temporains deSolon appelèrent du nom de (secouer le 

fardeau). Les générations suivantes qui, une fois habituées à 
la liberté, ne voulaient ou ne pouvaient pas croire que leurs 

1. La propriété appartenait encore à U famille plutôt an’à la personne. C’est plus 

tsrd que le droit de propriété est devenu un droit individuel. Alors seulement l'hy- 

pothèque • pu être usitée $ encore ne s'est-elle introduite dans la droit athénien que 

par b détour de b vente 1 condition de rachat 
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pères eussent été serfs, expliquèrent ce mot comme s’il mar- 
quait seulement une abolition de dettes. Mais il a une énergie 
qui nous révèle une plus grande révolution. Ajoutons-y cette 
phrase d’Aristote qui, sans entrer dans le récit de l’œuvre de 
Solon, dit simplement: « Il fit cesser l’esclavage du peuple s *. 


3* Transformation de la clientèle à Rome . 

Cette guerre entre les clients et les patrons a rempli aussi une 
longue période de l’existence de Rome. Tite-Live, à la vérité, 
n’en dit rien, parce qu’il n’a pas l’habitude d’observer de près 
le changement des institutions*, d’ailleurs les annales des pon- 
tifes et les documents analogues où avaient puisé les anciens 
historiens que Tite-Live compulsait ne devaient pas donner 
le récit de ces luttes domestiques. 

Une chose, du moins, est certaine. Il y a eu, à l’origine de 
Rome, des clients ; il nous est même resté des témoignages 
très précis de la dépendance où leurs pa* rons les tenaient. Si, 
plusieurs siècles après, nous cherchons ces clients, nous ne les 
trouvons plus. Le nom existe encore, non la clientèle. Car il 
n’y a rien de plus différent des clients de l’époque primitive 
que ces plébéiens du temps de Cicéron qui se disaient clients 
\i’un riche pour avoir droit à la sportule. 

11 y a quelqu’un qui ressemble mie^ix à l’ancien olient, c’est 
l’affranchi 9 . Pas plus à la fin de la république qu’aux premiers 
temps de Rome, l’homme, en sortant de la servitude, ne de- 
vient immédiatement homme libre et citoyen. Il reste soumis 
au maître. Autrefois on l’appelait client, maintenant on l’ap- 
pelle affranchi; le nom seul est changé. Quant ^u maître, son 
nom même ne change pas; autrefois on l’appelait patron, c’est 
encore ainsi qu’on l’appelle. L’affranchi, comme autrefois le 
client, reste attaché à la famille ; il en porte le nom, aussi bien 


1. Aristote, Politique^ TI, 9, 2; val $oiAiôc.vt« tfcv Jîjjxo* 
t. L’affranchi devenait un client. L r identité entre ces deux termes est marqué! 
par u ii passage de Denys, IV, 23. 
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que 1’ancien client. Il dépend de son patron; il lui doit non- 
seulement de la reconnaissance, mais un véritable servie* 
lotit le maître seul fixe la mesure. Le patron a droit de jus- 
tice sur son affranchi, comme il l’avait sur son client; il peut 
le remettre en esclavage pour délit d’ingratitude*. L’affranchi 
rappelle donc tout à fait l’ancien client. Entre eux il n’y a 
qu’une différence : on était client autrefois de père en fils; 
maintenant la condition d’affranchi cesse à ia seconde ou au 
moins à la troisième génération. La clientèle n’a donc pas dis- 
paru ; elle saisit encore l’homme au moment où la servitude 
le quitte ; seulement elle n’est plus héréditaire. Gela seul est 
déjà un changement considérable ; il est impossible de dire à 
quelle époque il s’est opéré. 

On peut bien discerner les adoucissements successifs qui 
furent apportés au sort du client, et par quels degrés il est 
arrivé au droit de propriété. A l’origine, le chef de là gens lui 
assigne un lot do terre à cultiver*. 11 ne tarde guère à devenir 
possesseur viager de ce lot, moyennant qu’il contribue à toutes 
les dépenses qui incombent à son ancien maître. Les disposi- 
tions si dures de la vieille loi qui l’obligent à payer la rançon 
du patron, la dot de sa fille, ou ses amendes judiciaires, prou- 
vent du moins qu’au temps où cette loi fut écrite il pouvait 
déjà posséder un pécule. Le client fait ensuite un progrès de 
plus: il obtient le droit, en mourant, de transmettre ce qu’ik 
possède à son fils ; il est vrai qu’à défaut de fils son bien re- 
tourne encore au patron. Mais voici un progrès nouveau : le 
client qui ne laisse pas do fils obtient le droit de faire un tes- 
tament. Ici la coutume hésite et varie ; tantôt le patron reprend 
la moitié des biens, tantôt la volonté du testateur est respectée 
tout entière; çn tout cas, son testament n’est jamais sans va- 
leur*. Ainsi kP client s’il ne peut pas encore se dire pro- 

i. Dig*Mtê f Ht. XXV, tit. 2, i ; Ut, L, t. 16, 196. Valère Maxim*, V, t, 4. Sué- 
tone, Claude, 21. Dion Cassius, LV. La législation était la mémo à Athènes ; roy. 
Ljsias et Hypéride dans Harpocration, v° ’a«oi nuiw. Démosthëne, in Arùtogi- 
ionem , et Suidas, t* Les detoirs des affranchis sont énumérés dans 

Platon, lois, XL, p. fit. U est ésses visible, toutefois, qn'ss lampe de Piston ces 
TieiUas lois n'étaient pins atterrée*. 

3. Pestas, r* Patres. 

I. Met ltote s 4t i MÜaisa, ffl, t. 
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nrié taire, a du moins une jouissance aussi étendue qu'il es! 
possible. 

Sans doute ce n’est pas encore l'affranchissement complet, 
Mais aucun document ne nous permet de fixer l’époque où les 
clients se sont définitivement détachés des familles patriciennes. 
11 y a plusieurs textes de Tite-Live’ qui, si on les prend à la 
lettre, montrent que, dès les premières années de la république, 
les clients étaient citoyens. Il y a grande apparence qu’ils 
l’étaient déjà au temps du roiServius; peut-être votaient-ils 
dans les comices curiates dès l’origine de Rome. Mais on no 
peut pas conclure de là qu’ils fussent dès lors tout à fait af- 
franchis ; car il est possible que les patriciens aient trouvé leur 
intérêt â donner à leurs clients des droits politiques et à les 
faire voter dans les comices, sans qu’ils aient pour cela con- 
senti à leur donner des droits civils, c’est-à-dire à les affran- 
chir de leur autorité. 

■ Il ne paraît pas que la révolution qui affranchit les clients à 
Rome se soit achevée d’un seul coup comme à Athènes. Elle 
s’accomplit fort lentement et d’une manière presque impercep- 
tible, sans qu’aucune loi formelle l’ait jamais consacrée. Les 
liens de la clientèle se relâchèrent peu à peu et le client s’éloi- 
gna insensiblement du patron. 

Le roi Servius fit une grande réforme à l’avantage des 
•liants; il changea l’organisation de l’armée. Avant lui, l’armée 
marchait divisée en tribus, en curies, en gcntes; c’était la 
division patricienne ; chaque chef de gens était à la tête de ses 
clients. Secvius partagea l’armée en centuries; chacun eut son 
rang d’après sa richesse. 11 en résulta que le client ne mar- 
cha plus à côté de son patron, qq’il ne le reconnut plus pour 
chef dans le combat et qu’il prit l’habitude de l’ijf dépendance. 

Ce changement en amena un autre dans la constitution dr 
, comices. Auparavant l’assemblée se partageait en curies et o f 
y entes } et le client, s’il votait, votait sous l’œil du maître. Mais 
la division par centuries étant établie pour les comices corn 


l. Tito-Lire, IL 16 : AtH Cimu» ûhife daia. H, G4 i pvr pâtre* 
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pour l’armée, le citent ne se trouva plus dans le même cadre 
que son patron. 11 est vrai que la vieille loi lui commanda en- 
core de voter comme lui, mais comment vérifier son vote? 

C’était beaucoup que de séparer le client .du patron dans 
les moments les plus solennels de la vie, au moment du com- 
bat et au moment du vote. L’autorité du patron se trouva fort 
amoindrie et ce qu’il lui en resta fut de jour en jour plus con- 
testé. Dès que le client eut goûté de l’indépendance, il la voulut 
tout entière. Il aspira à 3e détacher de la gens et à entrer dans 
la plèbe, où l’on était libre. Que d’occasions se présentaient 1 
Sous les rois, il était sûr d’ètre aidé par eux, car ils ne deman- 
daient pas mieux que d’affaiblir les gentes* Sous la république, 
il trouvait la protection de la plèbe elle-même et des tribuns. 
Beaucoup de clients s’affranchirent ainsi et la gens ne. put pas 
les ressaisir. En 472 avant J. C., le nombre des clients était 
encore assez considérable, puisque la plèbe se plaignait que* 
par leurs suffrages dans les comices fcenturiates, ils fissent 
pencher la balance du côté des patriciens 1 . Vers la môme épo- 
que, la plèbe ayant refusé de s’enrôler, les patriciens purent 
former une armée avec leurs clients*. Il paraît pourtant que 
ces clients n’étaient plus assez nombreux pour cultiver à eux 
seuls les terres des patriciens, et que ceux-ci étaient obligés 
d’emprunter des bras à. la plèbe *. Il est vraisemblable que la 
création du tribunal, en assurant aux clients échappés des pro» 
tecteurs contre leurs anciens patrons, et en rendant la situa- 
tion des plébéiens plus enviable et pluB sûre, hâta ce mouve- 
ment graduel vers raffranchissement. En 372, il n’y avait plus 
de clients, et un Manlius pouvait dire à la plèbe : «Autant 
vous avez été de clients autour de chaque patron, autant vous 
ierez maintenant d’adversaires contre un seul ennemi 1 ». Dès 
lors nous ne Voyons plus dans l’histoire de Rome ces anciens 
clients, ces hommes héréditairement attachés à la gens . La 
riientèle primitive fait place à une clientèle d’un genre nouve*Uj 

.*• 

t. Ïito-Liie, II V 58- 

2 . Denyg, VH, 19 ; X, 27. 

*. inoulti pf r Bccexsionem plebis oÿ ri* TjW-Lhe, U, H» 

TiW-Lit», VI, 48. X 
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lien volontaire et presque fictif qui n’entraîne plus les mêmes 
obligations. On ne distingue plus dans Rome les trois classes 
ü'-s patriciens, des clients, des plébéiens. Il n’en reste plus que 
deux, et les clients se sont fondus dans la plèbe. 

Les Mareellus paraissent être une branche ainsi détachée 
de la gens Claudia. Leur nom était Claudius; mais, puisqu’ils 
n’étaient pas patriciens, iis n’avaient dû faire partie de la gens 
çu’à titre de clients. Libres de bonne heure, enrichis par des 
moyens qui nous sont inconnus, ils s’élevèrent d’abord aux 
dignités de la plèbe, plus tard à celles de la cité. Pendant 
plusieurs siècles, la gens Claudia parut avoir oublié ses anciens 
droits sur eux. Un jour pourtant, au temps de Cicéron 1 , elle 
s’en souvint inopinément. Un affranchi ou client des Marcel- 
lus était mort et laissait un héritage qui, suivant la loi, devait 
faire retour au patron. Les Claudius patriciens prétendirent 
que les Mareellus, en clients qu’ils étaient, ne pouvaient pas 
avoir eux-mêmes de clients, et que leurs affranchis devaient 
tomber, eux et leur héritage, dans les mains du chef de- la 
gens patricienne, seul capable d’exercer les droits do patronage. 
Ce procès étonna fort le public et embarrassa les jurisconsultes; 
Cicéron même trouva la question fort obscure. Elle ne l’aurait 
pas été quatre siècles plus tôt, et les Claudius auraient gagné 
leur cause. Mais au temps de Cicéron, le droit sur lequel ils 
«fondaient leur réclamation était si antique qu’on l’avait oublié 
et que le tribunal put bien donner gain de cause aux Mareellus. 
L’ancienne clientèle n’existait plus. 


^ CHAPITRE VII. 

Troisième révolution ; la plèbe entre dana4a otté* 

^ 1° Histoire générale de cette révolution . 

i^es changements qui s’étaient opérés à la longue dans la 
constitution de la famille en amenèrent d’autres dans la con- 

I* Cicéron, D$ or* tore, 4 H. 
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siiiution de la cité. L'ancienne famille aristocratique et s&ceiw 
dotale se trouvait affaiblie. Le droit d'aînesse ayant disparu 
elle avait perdu son unité et sa vigueur ; les clients s'étant 
pour la plupart affranchis, elle avait perdu la plus grande 
partie de ses Sujets. Les hommes de la classe inférieure n'étaient 
Lis répartis dans les gentes ; vivant en dehors d'elles, ils 
formèrent entre eux un corps. Par là, la cité changea d’ aspect; 
au lieu qu’elle avait été précédemment un assemblage faible- 
ment lié "d’autant de petits États qu’il y avait de familles, 
l’iinion se fit, d’une part entre les membres patriciens des 
gentes , do l’autre entre les hommes de rang inférieur. Il y 
eut ainsi deux grands corps en présence, deux sociétés enne- 
mies. Ce ne fut plus, comme dans l’époque précédente, une 
lutte obscure dans chaqüe famille ; ce fut dans chaque ville 
une guerre ouverte. Des deux classes, l’une voulait que la 
constitution religieuse de la cité fût maintenue, et que le gou» 
vernement, cotnme le sacerdoce, restât dans les mains des 
familles sacrées. L'autre voulait briser les vieilles barrières 
qui la plaçaient en dehors du droit, de la religion et de la 
société politique. 

Dans la première partie de la lutte, l’avantage ôtait à l’aris- 
tocratie de naissance. A la vérité, elle n’avait plus ses anciens 
sujets, et sa force matérielle était tombée ; mais il lui restait 
le prestige de sa religion, son organisation régulière, son ■ 
habitude du commandement, ses traditions, son orgueil héré- 
ditaire. Elle ne doutait pas de son droit; en se défendant, elle 
croyait défendre la religion. Le peuple n’avait pour lui que 
son grand hombre. 11 était géné par une habitude de respect 
dont il ne lui était pas facile de se défaire. D’ailleurs il n’avait 
pas de chefs ; rtemt principe d’organisation lui manquait. 11 
était, à l’origine, une multitude sans lien plutôt qu’un corps 
bien constitué et vigoureux. Si nous nous rappelons que les 
hommes n'avaient pas trouvé d’aütre principe d’associatiefh 
que la religion héréditaire des familles, et qu’ils n’avaient pas 
l'idée d’une autorité qui ne dérivât pas du culte, nous com- 
prendrons aisément que cette plèbe, qui était en dehors du 
culte et de la religion, n’ait pas pu former d’abOTd une société 
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régulière, et qu’il lui ait fallu beaucoup de temps pour trouver 
en elle-même les éléments d'une discipline et les règles d’uu 
gouvernement. 

Celte classe inférieure, dans sa faiblesse, ne vit pas d’abord 
d’autre moyen do combattre l’aristocratie que de lui opposer 
la monarchie. 

Dans les villes où la classe popmmro était déjà formée au 
temps des anciens rois, elle les soutint de toute la force don 
elle disposait, et les encouragea à augmenter leur pouvoir. A 
Rome, elle exigea le rétablissement de la royauté après Ro* 
mulus; elle fit nommer llostilius ; elle fit roi Tarquin l’Ancien; 
elle aima Servius et elle regretta Tarquin le Superbe. 

Lorsque les rois eurent été partout vaincus et que l’aristo- 
cratie devint maîtresse, le peuple ne se borna pas à regretter 
la monarchie; il aspira à la restaurer sous une forme nouvelle. . 
En Grèce, pendant le sixième siècle, il réussit généralement l 
se donner des chefs ; ne pouvant pas les appeler rois, parce 
que ce titre impliquait l’idée de fonctions religieuses et ne 
pouvait être porté que par des familles sacerdotales, il les 
appela tyrans 1 . 

Quel que soit le sens originel de ce mot, il est certain qu’il 
n’était pas emprunté à la langue de la religion ; on ne pouvait 
pas l’appliquer aux dieux, comme on faisait du mot roi; on ne 
le prononçait pas dans les prières. Il désignait > en effet, 
quelque chose de très -nouveau parmi les hommes, une 
autorité qui ne dérivait pas du culte, mi pouvoir que la reli- 
gion n’avait pas établi. L’apparition de ce mot dans la langue 
grecque marque l’apparition d’un principe que les générations 
précédentes n’avaient pas connu, l’obéissance de l’homme à 
l’homme. Jusque-là, il n’y avait eu d’autres cÿefs d’Etat que 
ceux qui étaient les chefs de la religion ; ceui-là seuls com- 
mandaient à la cité, qui faisaient le sacrifice et invoquaient 
les dieux pour elle ; en leur obéissant, on n’obéissait qu’à la 
loi religieuse et on ne faisait acte de soumission qu’à la divi- 


1. Le nom de roi fut quelquefois laissé à ces chefs populaires, lorsqu’ils desess- 
daisftt ds familles religieuse*. HérodsU, V. 92» 
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nité. L’ obéissance à un homme, l'autorité donnée à cct hom ne 
par d’autres hommes, un pouvoir d’origine et de nature tout 
humaine, cela avait été inconnu aux anciens eupatrides, et ce h. 
ne fut conçu que 4e jour où les classes inférieures rejetèren 
le joug de l'aristocratie et ^cherchèrent un gouvernemen 
Bouveau; 

Citons quelques exemples. A Corinthe, « le peuple suppor- 
tait avec'peine la domination des Bacchiades; Cypsélus, témoin 
delà haine qu’on leur portait et voyant que le peuple cherchait 
un chef pour le conduire à l’affranchissement », s’offrit à être 
ce chef; le peuple l’accepta, le fit tyran, chassa les Bacchiades 
et obéit à Cypsélus 1 * 3 4 . Milet eut pour tyran un certain Thrasy- 
bule; Mitylène obéit à Pittacus, Samos à Polyçrate. Nous 
trouvons des tyrans h Argos, à Epidaure, àMégare, à Chalcis, 
pendant le sixième siècle ; Sicyone en a eu durant cent trente 
ans sans interruption *. Parmi les Grecs d’Italie, on voit des 
tyrans à Cumes, à Crotone, à Sybaris, partout. A Syracuse, 
en 485, la classe inférieure se rendit maîtresse de la ville et 
chassa la classe aristocratique ; mais elle ne put ni se main- 
tenir ni se gouverner, et au bout d’une année elle dut se donner 
un tyran*. 

Partout ces tyrans, avec plus ou momqde violence, avaient 
la même politique. Un tyran de Corinthe demandait un jour 
à un tyran de Milet des conseils sur le gouvernement. Celui-ci, 
pour toute réponse, coupa les épis de blé qui dépassaient les 
autres. Ainsi leur règle de conduite était d’abattre les hautes 
têtes et de frapper l’aristocratie en s’appuyant sur' le peuple. 

La plèbe romaine forma d’abord des complots pour rétablir 
Tarquin. Elle essaya ensuite de faire des tyrans et jeta les 
yeux tour à ~tonr sur Publicola, sur Spurius Cassius, sur 
Manlius. L'acctisation que le patricial adresse si souvent à 
•eux des siens qui se rendent populaires ne doit pas être une 


I. Hérodote, V, 93, Aristote, Polit., V, 9, 33. Diodoro, VL. 2. Pausaniaa, U, 

3-4 . Nicolas de Damas, fr. 4*. - 

3. Hérodote. L 30; V. 67, 69; Aristote, Polit., EU, l, S; V, 4, 5 ; V, 6,4; 
Plutarque, Solon, 14. 

4. Hérodote, VU, tu. Diodora, XUL 68. Aristote, V, 3, 6. 
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pure calomnie. La crainte des grands atteste les désirs de 
la plèbe. 

Mais il faut bien noter que, si le peuple en Grèce et à Borne 
cherchait à relever la monarchie, ce n’était pas par un véri- 
table attachement à ce régime. Il aimait moins les tyrans qu’il 
ne détestait l’aristocratie. La monarchie était pour lui un 
moyen de vaincre et de se venger ; mais jamais ce gouverne- 
ment, qui n’était issu que du droit de la force et ne reposait 
sur aucune tradition sacrée, n’eut de racines dans le cœur des 
populations. On se donnait un tyran pour le besoin de la lutte; 
on lui laissait ensuite le pouvoir par reconnaissance ou par 
nécessité; mais, lorsque quelques années s’étaient écoulées et 
que le souvenir de la dure oligarchie s’était effacé, on laissait 
tomber le tyran. Ce gouvernement n’eut jamais l’affection des 
Grecs; ils ne l’acceptèren 4 que comme une ressource momen- 
tanée, et en attendant que le parti populaire trouvât un régime 
meilleur ou se sentît la force de se gouverner lui-même. 

La classe inférieure grandit peu à peu. Il y a des progrès 
qui s’accomplissent obscurément et qui pourtant décident de 
l’avenir d’une classe et transforment une société. Vers le 
sixième siècle avant notre ère, la Grèce et l’Italie virent jaillir 
une nouvelle source de richesse. La terre ne suffisait plus à 
tous les besoins de l’homme ; les goûts se portaient vers le 
beau et vers le luxe ; même les arts naissaient; alors l’industrie 
et le commerce devinrent nécessaires. Il se forma peu à peu 
une richesse mobilière; on frappa des monnaies; l’argent 
parut. Or l’apparition de l’argent était une grande révolution. 
L’argent n’était pas soumis aux mêmes conditions de propriété 
que la terre; il était, suivant l’expression du jurisconsulte, 
res nec mancipi ; il pouvait passer de main qn main sans au- 
cune formalité religieuse et arriver sans obstacle au plébéien. 
La religion, qui avait marqué le sol de son empreinte, ne pou- 
vait rien sur l’argent. 

Les hommes des classes inférieures connurent alors une 
autre occupation que celle de cultiver la terre : il y eut des 
artisans, des navigateurs, des chefs d’industrie, des commer- 
çants; bientôt il y eutdes riches parmi eux. Singulière non* 
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veautê! Auparavant les chefs des gentes pouvaient seuls être 
propriétaires, et voici d’anciens clients ou des plébéiens qui 
sont riches et qui étalent leur opulence. Puis, le luxe, qui en 
richissait Thomme du peuple, appauvrissait l’eupatride; dan' 
beaucoup de cités, notamment à Athènes, on vit une partie 
membres du corps aristocratique tomber dans la misère. Or 
dans une société où la richesse se déplace les rangs sont bien 
près d’être renversés. 

Une autre conséquence de ce enangement fut que, dans le 
peuple même, des distinctions et des rangs s'établirent, comme 
il en faut dans toute société humaine. Quelques familles furent 
en vue; quelques noms grandirent peu à peu. lise forma 
dans la plèbe une sorte d’aristocratie; ce n’était pas un mal; 
la plèbe cessa d’être une masse confuse et comménça à res- 
sembler à un corps constitué. Ayant des r*ngs en elle, elle put 
se donner des chefs, sans plus avoir besoin de prendre parmi 
les patriciens le premier ambitieux venu qui voulait régner. 
Cette aristocratie plébéienne eut bientôt les qualités qui ac- 
compagnent ordinairement la richesse acquise par le travail, 
c’est-à-dire le sentiment de la valeur personnelle, l’amour d’une 
liberté calme, et cet esprit de sagesse qui, en souhaitant les 
améliorations, redoute les aventures. La plèbe se laissa guider 
par cette élite qu’elle fut fière d’avoir en elle. Elle renonça à 
avoir des tyrans dès qu’elle sentit qu’elle possédait dans son 
Sein les éléments d’un gouvernement meilleur. Enfin la 
richesse devint pour quelque temps, comme nous le verrons 
tout à l’heure, un principe d’organisation sociale. 

Il y a encore un changement dont il faut parler, car il aid° 
fortement la classe inférieure à grandir : c’est celui qui 
s’opéra dans l’sçt militaire. Dans les premiers siècles de l’his- 
toire des cités, la force des armées était dans la cavalerie. Le 
véritable guerrier était celui qui combattait sur un char ou à 
cheval ; le fantassin, peu utile au combat, était peu estimé. 
Aussi l’ancienne aristocratie s’était-ellè réservé partout le droit 
4e combattre à cheval 1 ; même dans quelques villes les nobles 

U Aitetote • f«H cette remirent aue <*in» toulos les ancienne eJtie où !§ tm- 
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se donnaient le titre de chevaliers. Les cderes de Ronmlus, 
les chevaliers romains des premiers siècles étaient tons des 
patriciens. Chez les anciens la cavalerie fut toujours l’arme 
noble. Mais peu à peu l’infanterie prit quelque importance. 
Le progrès dans la fabrication des armes et la naissance 
de la discipline lui permirent de résister à la cavalerie. Co 
point obtenu, elle prit aussitôt le premier rang dans les batail- 
les, car elle était plus maniable et ses manœuvres plus faciles; 
les légionnaires, les hoplites firent dorénavant la force des 
armées. Or les légionnaires et les hoplites étaient des plé- 
béiens. Ajoutez que la marine prit de l’extension, surtout en 
Grèce, qu’il y eut* des batailles sur mer et que le destin d’une 
cité fut souvent entre les mains de ses rameurs, c’est-à-dire 
des plébéiens. Or la classe qui est assez forte pour défendre 
une société l’est assez pour y conquérir des droits et v exercer 
une légitime influence. L’état social et politique d’une nation 
est toujours en rapport avec la nature et la composition de ses 
armées. 

Enfin la classe inférieure réussit à avoir, elle aussi, sa reli- 
gion. Ces hommes avaient dans le cœur, on peut le supposer, 
ce sentiment religieux qui est inséparable de notre nature et 
qui nous fait un besoin de l’adoration et de la prière. Ils souf- 
fraient donc de se voir écarter de la religion par l’cintiquo 
^principe qui prescrivait que chaque dieu appartînt à une fa- 
mille et que le droit de prier ne se transmît qu’avec le sang. 
Ils travaillèrent à avoir aussi un culte. 

Il est impossible d'entrer ici dans le détail des efforts qu’il» 
firent, des moyens qu’ils imaginèrent, des difficultés ou des 
ressources qui se présentèrent à eux. Ce travail, longtemps 
individuel, fut longtemps le secret de chaqup intelligence; 
nous n’en pouvons apercevoir que les résultats. Tantôt une 
famille plébéienne se fit un foyer, soit qu’elle eût osé l’allumer 
tlle-même, soit qu’elle se fût procuré ailleurs le feu sacré; 
alors elle eut son culte, son sanctuaire, sa divinité protectrice, 


tarit avait été Tarn» dominante la constitution avait été oligarchique, PtUt 
IV, I, 2. 
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eon sacerdoce, à l'image de la famille patricienne. Tantôt le 
plébéien, sans avoir de culte domestique, eut accès auxtem* 
pies de la cité; à Rome, ceux qui n'avaient pas de foyer, par 
conséquent pas de fête domestique, offraient leur sacrifice an* 
nuel au dieu Quirinus*. Quand la classe supérieure persistait 
à écarter de ses temples la classe inférieure^ celle-ci se faisait 
des temples pour elle ; à Rome elle en avait un sur l’Aven tin, 
qui était consacré à Diana; elle avait le temple de la pudeur 
plébéienne. Les cultes orientaux qui, à partir du sixième siècle, 
envahirent la Grèce et l'Italie, furent accueillis avec empres- 
sement par la plèbe ; c’étaient des cultes qui, comme le boud- 
dhisme, ne faisaient acception ni de castes ni de peuples. Sou- 
vent enfin on vit la plèbe se faire des objets sacrés analogues 
aux dieux des curies et des tribus patriciennes. Ainsi le roi 
Servius éleva un autel dans chaque quartier, pour que la mul- 
titude eût l’occasion de faire des sacrifices ; de même les Pisis- 
tratides dressèrent des kermès dans les rues et sur les places 
d’Athènes*. Ce furent là les dieux de la démocratie. La plèbe, 
autrefois foule sans culte, eut dorénavant ses cérémonies reli- 
gieuses et ses fêtes. Elle put prier ; c’était beaucoup dans une 
société où la religion faisait la dignité de l’homme. 

Une fois que la classe inférieure eut achevé ces différents 
progrès, quand il y eut en elle des riches, des soldats, des 
prêtres, quand elle eut tout ce qui donne à l’homme le senti-" 
ment de sa valeur et de sa force, quand enfin elle eut obligé la 
classe supérieure à la compter pour quelque chose, il fut alors . 
impossible de la retenir en dehors de la Vie sociale et politique, 
et la cité ne put pas lui rester fermée plus longtemps. 

L’entrée de cette classe inférieure dans la cité est une révo- 
lution qui, dçi septième au cinquième siècle, a rempli l’hi&- 
toire de la Grèce et de l’Italie. Les efforts du peuple ont eu 
partout la victoire, mais non pas partout de la même manière 
ni par les mêmes moyens. , 

Ici, le peuple, dès qu’il s’est senti fort, s’est insurgé ; les 


I. Varron, De ling. lai VI, 13. 
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armes à la main, il a forcé les portes de la ville où il lui était 
interdit d’habiter. Une fois devenu le maître, ou il a chassé 
les grands et a occupé leurs maisons, ou il s’est contenté de 
décréter l’égalité des droits. C’est ce qu’on vit à Syracuse, .à 
Érythrées, à Milet. 

Là, au contraire^ le peuple a usé de moyens moins violents. 
Sans luttes à main armée, par la seule force morale que lui 
avaient donnée ses derniers progrès, il a contraint les grand» 
à faire des concessions. On a nommé alors un législateur 
et la constitution a été changée. C’est ce qu’on vit à Athènes. 

Ailleurs, la classe inférieure, sans secousse et sans bouleveu» 
sement, arriva par degrés à son but. Ainsi à Cumes le nom- 
bre des membres de la cité, d'abord très-restreint, s’accrut 
"une première fois par l’admission de ceux du peuple qui étaient 
assez riches pour nourrir un cheval. Plus tard, on éleva jus- 
qu’à mille le nombre des citoyens, et l’on arriva enfin peu à 
peu à la démocratie 4 . 

Dans quelques villes, j admission de la plèbe parmi les ci- 
toyens fut l’œuvre des rois ; il en fut ainsi à Rome. Dans d’au- 
tres, elle fut l’œuvre des tyrans populaires ; c’est ce qui eut 
lieu à Corinthe, à Sicyone, à Argos. Quand l’aristocratie reprit 
le dessus, elle eut ordinairement la sagesse de laisser à la 
^classe inférieure ce titre de citoyen que les rois ou les tyrans 
lui avaient donné. A Samos, l’aristocratie ne vint à bout de sa 
lutte contre les tyrans qu’en affranchissant les plus basses 
classes. Il serait trop long d’énumérer toutes les formes di- 
verses sous lesquelles cette grande révolution s’est accomplie. 
Le résultat a été partout le môme; la classe inférieure a pé- 
nétré dans la cité et a fait partie du corps politique. 

Le poète Théognis nous donne une idée asse^nette de cette 
révolution et de ses conséquences. Il nous dit que dans Mégare, 
sa*patrie, il y a doux sortes d’hommes. Il appelle l’une la classe 
des bons, dyaQot ; c’est, en effet, le nom qu’elle se donnait dans 

plupart des villes grecques. Il appelle l’autre la classe des 
mauvais , xano(; c’est encore de ce nom qu'il était d’usage de 

I. Hértclide, dans le» Fragmente dee Met, greee, coll. Didot, t. O, p. Si?. 
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désigner la classe inférieure. Cette classe, le poète nous décrit 
sa condition ancienno : t elle ne connaissait autrefois ni les 
tribunaux ni les lois » ; c'est assez dire qu’elle n’avait pas le 
droit de cité. Il n'était même pas permis à ces hommes d’ap- 
procher de la ville; « ils vivaient en dehors comme des bêtes 
sauvages». Ils n'assistaient pas aux repas religieux; ils n'a- 
vaient pas le droit de se marier dans les famille des bons* 

Mais que tout cela est changé 1 les rangs ont été boulever- 
sés, « les mauvais ont été mis au-dessus dos bons. » La justice 
est troublée ; les antiques lois ne sont plus, et des lois d’une 
nouveauté étrange les ont remplacées. La richesse est devenue 
Tunique objet des désirs des hommes, parce qu'elle donne la 
puissance. L'homme de race noble épouse la fillejdu riche 
plébéien et « le mariage confond les races ». 

Théognis, qui sort d’une famille aristocratique, a vainement 
essayé de résister au cours des choses. Condamné à l'exil, dé- 
pouillé de ses biens, il n’a plus que ses vers pour protester et 
pour combattre. Mais s’il n’espère pas le succès, du moins il 
ne doute pas de la justice de sa cause; il accepte la défaite, 
mais il garde le sentiment de son droit. A ses yeux, la révo- 
lution qui s’est faite est un gial moral, un crime. Fils de l’a- 
ristocratie, H lui semble que cotte' révolution n’a pour elle ni 
la justice ai les dieux et qu'elle porte atteinte à la religion, 
« Les dieux, dit-il, ont quitté la terre ; nul ne les craint. La race 
de3 hommes pieux a disparu ; on n’a plus souci des Immortels. » 

Ces regrets sont inutiles, il le sait bien. S’il gémit ainsi, 
c’est par une sorte de devoir pieux, c’est parce qu'il a reçu 
des anciens « la tradition sainte », et qu’il doit la perpétuer. 
Mais en vain : la tradition même va se flétrir, les fils des nobles 
vont oublier ^Bur noblesse ; bientôt on les.verra tous s’unir par 
le mariage aux familles plébéiennes, « ils boiront h leurs tètes 
et mangeront à leur table » ; ils adopteront bientôt leurs senti* 
ments. Au temps de Théognis* le regret est tout ce qui reste 
li l'aristocratie grecque, et ce regret même va disparaître. 

En effet, après Théognis, la noblesse ne fût plus qu’un 
souvenir. Les grandes familles continuèrent à garder pieuj*- 
mAnt le culte domestique et 1a mémoire des aneètres ; mais ce 
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fut tout. Il y eut encore des hommes qui s’amusèrent h comp- 
ter leurs aïeux ; mais on riait de ces hommes*. On garda l’usage 
d’inscrire sur quelques tombes que le mort était do nulle 
race ; mais nulle tentative ne fut faite pour relever un régime 
à jamais tombé. Isocrate dit avec vérité que de son temps les 
grandes familles d’Athènes n’existaient plus que dans leurs 
tombeaux. 

Ainsi la cité ancienne s’était transformée par degrés. A l’ori- 
gine, elle était l’association d’une centaine de chefs de famille. 
Plus tard le nombre des citoyens s'accrut, parce que les bran- 
ches cadettes obtinrent l’égalité. Plus tard encore, les clients 
affranchis, la plèbe, toute cette foule qui pendant des siècles 
était restée en dehors de l’association religieuse et politique, 
quelquefois môme en dehors de l’enceinte, sacrée de la ville, 
renversa les barrières qu’on lui opposait et pénétra dans la 
cité, où aussitôt elle fut maîtresse. 


3* Histoire de cette révolution à A thènei» 

Les eupatrides, après le renversement de la royauté, gou- 
vernèrent Athènes pendant quatre siècles. Sur cette longue 
domination l’histoire est muette *, on n'en sait qu’uno chose, 
c’est qu’elle fut odieuse aux classes inférieures et que le peu- 
ple fit effort pour sortir de ce régime. 

Vers l’an 612 , le mécontentement que l’on voyait général, et 
les signes certains qui annonçaient une révolution prochaine, 
éveillèrent l’ambition d’un eupatride, Cylon, qui songea h 
renverser le gouvernement de sa caste et à se faire tyran po- 
pulaire. L’énergie des archontes fit avorter l’entreprise; mais 
l’agitation continua après lui. En vain les eupatrides mirent 
en usage toutes les ressources de leur religion. En vain ils 
dirent que les dieux étaient irrités et que des spectres appa- 
raissaient. En vain ils purifièrent la ville de tous les crimes du 
peuple et élevèrent deux autels à la Violence et à l’insolence, 

f. Nf>i» faisons exception pour Rome, chez qui la noblesse, en ae tranafor 
mant, a coaserré prestige et force. ^ 
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pour apaiser ces deux divinités dont l’influence maligne avait 
troublé les esprits*. Tout cela ne servit de rien. Les sentiments 
de haine ne furent pas adouds. On fit venir de Crète Je pieux 
F.piménide, personnage mystérieux qu’on disait fila d’une 
déesse ; on* lui fit accomplir une série de cérémonies expiatoi- 
res *, on espérait, en frappant ainsi l’imagination du peuple 
raviver la religion et fortifier, par conséquent, l’aristocratie 
Mais le peuple ne s’émut pas; la religion des eupatrides 
n’avait plus de prestige sur son âme ; il persista à réclamer 
des réformes. ... 

Pendant seize années encore, l’opposition farouche dos pau- 
vres de la montagne et l’opposition patiente des riches du 
rivage firent une rude guerre aux eupatrides. À la fin, tout ce 
qu’il y avait de sage dans les trois partis s’entendit pour con-. 
fier h Solon le soin de terminer ces querelles et de prévenir 
des malheurs plus grands. Solon avait la rare fortune d’ap- 
partenir à la fois aux eupatrides par sa naissance et aux 
commerçants par les occupations de sa jeunesse. Ses poésies 
nous le montrent comme un homme tout à fait dégagé des 
préjugés de sa caste; par son esprit conciliant, par son goût 
pour la richesse et -pour le luxe, par son amour du plaisir, il 
est fort éloigné des anciens eupatrides et il appartient à la 
nouvelle Athènes. m . 

Nous avons dit plus haut que Solon commença par affran* 
chir la terre de la vieille domination que la religion des famil- 
les eupatrides avait exercée sur elle. 11 brisa les chaînes de la 
clientèle. Un tel changement dans l’état social en entraînait un 
autre dans l’ordre politique. Il fallait que les classes inférieu- 
res eussent désormais, suivant l’expression de Solon lui- 
même, un* bouclier pour défendre leur liberté récente. Ce 
bouclier, c’étaient les droits politiques. 

Il s’en faut beaucoup que la constitution de Solon nous soit 
clairement connue ; il parait du moins que tous les Athéniens 
firent désormais partie de l’Assemblée du peuple et que le 

i. Plutarque, Solon, il Diofftae Mire*, 1* us. Cietrok, Dê Jff., U, il. A l fcfr 
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^Séuat ne Ait plus composé des seuls eupatrides; il paraît 
même que les archontes purent être nommés en dehors de 
f ancienne caste sacerdotale. Ces grandes innovations renven» 
saient toutes les anciennes règles de la cité. Suffrages, magis 
tratures, sacerdoces, direction de la société, il fallait que 
t’eupatride partageât tout cela avec Thomme de la caste infô* 
rieure. Dans la constitution nouvelle il n’était tenu aucun 
compte des droits de la naissance ; il y avait encore des clas- 
ses, mais elles n’étaient plus distinguées que par la richesse 1 . 
Dès lors la domination des eupatrides disparut. L’eupatride 
ne fut plus rien, k moins qu’il ne fût riche ; il valut par sa 
richesse et non par sa naissance. Désormais le poète put dire: 
a Dans la pauvreté l’homme noble n’est plus rien »; et le peu- 
ple applaudit au théâtre cette boutade du comique: « De 
quelle naissance est cet homme? — Riche; ce sont lk aujour- 
d’hui les nobles*. » 

Le régime qui s’était ainsi fondé avait deux sortes d’enne- 
mis : les eupatrides qui regrettaient leurs privilèges perdus, 
et les pauvres qui souffraient encore de l’inégalité. 

A peine Solon avait-il achevé son œuvre, que l’agitation 
ecommcnça. « Les pauvres se montrèrent, dit Plutarque, les 
âpres ennemis des riches. » Le gouvernement nouveau leur 
éplaisait peut-être autant que celui des eupatrides. D’ailleurs, 
en voyant que les eupatrides pouvaient encore être archontes 
et sénateurs, beaucoup s’imaginaient que la révolution n’avait 
pas été complète. Solon avait maintenu les formes républicai- 
nes ; or, le peuple avait encore une haine irréfléchie contre ces 
formes de gouvernement sous lesquelles il n’avait vu pendant 
quatre siècles que le règne de l’aristocratie. Suivant l’exemple 
de beaucoup de cités grecques, il voulut un tyran. 

Pisistrate, issu des eupatrides, mais poursw/rant un but 
d’ambition personnelle, promit aux pauvres un partage des 
terres et se les attacha. Un jour il parut dans l’assemblée, et 


t. Bar k> quatre (fasses nouvelles et sur les voj. Plutarque, Mi , 

1$; Aristote, cité par Harpocration, r* ?*««<; Pollux, VIU, 12p. 

- J. Eeripide, Alexis, dans Athenée, IV, 49. 



$34 LIVRE IV. LES RÉVOLUTIONS. 

prétendant qu'on l'avait blessé, il demanda qu’on lui donnât 
une garde. Les hommes des premières classes allaient lui 
répondre et dévoiler le mensonge, mais « la populace était 
prête à en venir aux mains pour soutenir Pisistrate ; ce que 
voyant, les riches s’enfuirent en désordre ». Ainsi l’un des 
premiers actes de l’assemblée populaire récemment instituée 
fut d'aider un homme à se rendre maître de la patrie*. 

11 ne paraît pas d’ailleurs que le règne de Pisistrate ait 
apporté aucune entrave au développement des destinées 
d’Athènes. Il eut, au contraire, pour principal effet d'assuré? 
et de garantir contre une réaction la grande réforme sociale 
et politique qui venait de s'opérer*. 

Le peuple ne se montra guère désireux de reprendre sa 
liberté ; deux fois la coalition des grands et des riches ren- 
versa Pisistrate, deux fois i] reprit le pouvoir, et son fils aîné 
régna dans Athènes après lui. Il fallut l’intervention d’une 
armée Spartiate dans l'Attique pour faire cesser la domination 
de celte famille*. 

L’ancienno aristocratie eut u« moment l’espoir de profiter 
de la chute des Pisistratides pour ressaisir ses privilèges. 
Non-seulement elle n'y réussit pas, mais elle reçut même le 
plus rude coup qui lui eût encore été porté. Clisthènes, qui 
était issu de cette classe, mais d’une famille que cette classe 
couvrait d’opprobre et semblait renier depuis trois généra* 
tions, trouva le plus sûr moyen de lui ôter à jamais ce qu’il 
lui restait encore de force 1 2 3 4 . Solon, en changeant la constitution 
politique, avait laissé subsister toute la vieille organisation 
religieuse de la société athénienne. La population restait par* 


1. Sur ralliante de Pisistrate avec les classes inférieures, voy. Hérodote, I, *9; 
Plutarque, Solon, 99, 30 ; Aristote, Politique, V, 4, 5, éd. Didot, p. 571. 

2. Hérodote, I, 59, et Thucydide, Vi, 54, affirment que Pisistrate conserva la 
constitution et les lois établies, c’est-à-dire les tais et la constitution de Solo». 

3. Hérodote, Y, 63-65 ; VI, 123 ; Thucydide, 1, 20 i VI, 54-59. Ces deux historien! 
montrent très-clairement que la tyrannie fut renversée, non par Armodius et Ane- 
togiton, mai# par les Spartiates. La légende 'athénienne a altéré les faits. 

4. Hérodote, V, 66-69, donne une idée très-nette de la lutte de Clisthènes «outre 
begoree et de ion dtieaoe avec tes du e l infétitttresj Cf. Uocrate, «. 

c.ass. 
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tagée on deux ou trois cents gmtes , en douze phratries, e» 
quatre tribus. Dans chacun de ces groupes il y avait encore, 
comme dans l’époque précédante, un culte héréditaire, ua 
prêtre qui était un eupatride, un chef qui était Je même qua 
le prêtre. Tout cela était le reste d’un passé qui avait peine î 
disparaître; par là, les traditions, les usag< s, les règles, les 
distinctions qui avaient régné dans l’ancien état social, se per- 
pétuaient. Ces cadres avaient été établis par la religion, et ils 
maintenaient à leur tour la religion, c’est-à-dire la puissance 
des grandes familles. 11 y avait dans chacun de ce3 cadres 
deux classes d’hommes, d’une part les eupatrides qui possé- 
daient héréditairement le sacerdoce et l’autorité, de l’autre 
les hommes d’une condition inférieure, qui n’étaient plus ser- 
viteurs ni clients, mais qui étaient encore, retenus sous l’auto- 
rité de l’eupatride par la religion. En vain la loi de Solon disait, 
que tous les Athéniens étaient libres. La vieille religion sai- 
sissait l’homme au sortir de l’Assemblée où il avait librement 
voté, et lui disait : Tu es lié à un eupatride par le culte : tu 
lui dois respect, déférence, soumission; comme membre d’une 
cité, Solon t a fait libre, mais comme membre d’une tribu, tu 
obéis à un eupatride; comme membre d’une phratrie, tu as 
encore un eupatride pour chef; dans la famille même, dans la 
gens Où tes ancêtres sont nés et dont tu ne peux pas sortir, tu 
^trouves encore l’autorité d’un eupatride. A quoi servait-il 
que la loi politique eût fait de cet homme un citoyen, si la 
religion et les mœurs persistaient à en faire un client? Il est 
vrai que depuis plusieurs générations beaucoup d’hommes se 
trouvaient en dehors de ces cadres, soit qu’ils fussent venus 
de pays étrangers, Soit qu’ils se fussent échappés de la gem 
et de La tribu pour être libres. Mais ccs hommes souffraient 
d’une autre manière; placés à l’écart des tribusyils se trou- 
vaient dans un état d’infériorité morale vis-à-vis des autres 
hommes, et une sorte d’ignominie s’attachait à leur indépen- 
dance. 

Il y avait donc, apr^ ta réforme politique de Solon, une 
autre réforme k opérer dans le domaine de la religion. Clis- 

ènea l’accomplit an remplaçant les quatre anciennes tribu 
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religieuses par dix tribus nouvelles qui étaient partagées en 
un certain nombre de dèmes 4 . 

Ces tribus et ces dèmes ressemblèrent en apparence aux an- 
ciennes tribus et aux gentes. Dans chacune de ces circonscrip- 
tions il y eut un culte, un prêtre, un juge, des réunions pour 
les' cérémonies, religieuses, des assemblées pour délibérer sur 
les intérêts communs*. Mais les groupes nouveaux différèrent 
des anciens en deux points essentiels. D’abord, tous les 
hommes libres d’Athènes, même ceux qui n’avaient pas fait 
partie des anciennes tribus et des gentesy furent répartis dans 
les cadres formés par Clisthènes 5 : grande réforme qui don- 
nait un culte à ceux qui en manquaient encore, et qui faisait 
entrer dans une association religieuse ceux qui auparavant 
étaient exclus de toute association. En second lieu, les hommes 
furent distribués dans les tribus et dans les dèmes, non plus 
d’après leur naissance, comme autrefois, mais d’après leur 
domicile. La naissance n’y compta pour rien -, les hommes y 
furent égaux et l’on n’y connut plus de privilèges. Le culte, 
pour la célébration duquel la nouvelle tribu ou le dénie se ré- 
unissait, n’était plus le culte héréditaire d’une ancienne fa- 
mille*, on ne s’assemblait plus autour du foyer d’un eupatride. 
Ca n’était plus un ancien eupatride que la tribu ou le dème véné- 
rait comme ancêtre divin ; les tribus eurent de nouveaux héros 
éponymes choisis parmi les personnages antiques dont 1* 
peuple avait conservé bon souvenir, et quant aux dèmes, ils 
adoptèrent uniformément pour dieux protecteurs Zeus gardien 
de V enceinte et Apollon paternel. Dès lors il n’y avait plus 
de raison pour que le sacerdoce fût héréditaire dans le dème 
comme il l’avait été dans la gens; il n’y en avait non plus au- 
cune pour que le prêtre fût toujours un eupatride. Dans les 
nouveaux groupes, la dignité de prêtre et de chef fut annuelle, 
et chaque membre put l’exercer à son tfeur. 

Cette réforme fut ce qui acheva de renverser l’aristocratie 


I. Hérodote, I, 66, 69. 

«. Eachine, in Cteiiph ., 30. Démo&thàaé,4* Bitbul. Poliux, Vffi, 10, 06, (OT 
Aristote, Politique, Eli, i, 10. Scholiufte d’Kschiae, édit. ttdot, R»,ft0l» 
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des eupatridcs. A dater de ce moment, il n’y eut plus de caste 
religieuse; plus de privilèges de naissance, ni en religion ni 
en politique. La société athénienne était entièrement trans- 
formée*. 

Or la suppression des vieilles tribus, remplacées par des 
tribus nouvelles, où tous les hommes avaient accès et étaient 
égaux, n’est pas un fait particulier k l’histoire d’Athènes. Le 
même changement a été opéré k Cyrène, à Sicyone, k Élis, k 
Sparte, et probablement dans beaucoup d’autres cités grec- 
ques 4 . De tous les moyens propres à affaiblir l’ancienne aristo- 
cratie, Aristote n’en voyait pas de plus efficace que celui-là. 
t Si l’on veut fonder la démocratie, dit-il, on fera ce que fit 
Clisthènes chez les Athéniens : on établira de nouvelles tribus 
et de nouvelles phratries; aux sacrifices héréditaires des fa- 
milles on substituera des sacrifices où tous les hommes seront 
admis; on confondra autant que possible les relations des 
hommes entre eux, en ayant soin de briser toutes les associa- 
tions antérieures 5 ». 

Lorsque cette réforme est accomplie dans toutes les cités, un 
peut dire que l’ancien moule de la société est brisé et qu’il 
se forme un nouveau corps social. Ce changement dans les ca- 
dres que l’ancienne religion héréditaire avait établis et qu’elle 
déclarait immuables marque la fin du régime religieux de la 
*cilé. 


3° Histoire de celte révolution à Rome. 

La plèbe eut de bonne heure à Rome une grande importance 
La situation de la ville entre les Latins, les Sabins et 

i 

1. "Les phratries anciennes «t les ylvn ne furent pas supprimés; ils subsistèrent, 
au contraire, jusqu’à la fin de Phistoire grecque; les orateurs en parlant fDémng.) , 
in Macart <4, 57; in Neæram, 61 ; in Eubulid 23, 54 ; Ia*u\ de Civnrri- fr-v , 
i9). Les inscriptions mentionnent encore leurs actes et leurs décroîs (BcecV b. t. !.. 
p. io6; v. Ü. p. 650 ■. Ross, demi, p. 24; Kohler, n" 598, 599, 600 ) ; mais cw phr a- 
tries et re» ne furent plus que des cadres religieux s;ms aucune valeur 
l’ordre politique. 

2. Ilét’o !ote, V, 67, SS. Aristote, Politique , Vil, 2,M1. Pfcusanias, V. 9 

3. Ari<totv% Politique, V». t, 11. éd Didnt, p 594. 595. 
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Étrusques, la condamnait à une guerre perpétuelle, et la guerre 
exigeait qu’elle eût une population nombreuse. Aussi les rois 
avaient-ils accueilli et appelé tous les étrangers, sans avoir 
égard à leur origine. Les guerres se succédaient sans cesse, el 
comme on avait besoin d’hommes, le résultat le plus ordinaire 
de chaque victoire était qu’on enlevait à la ville vaincue, sa 
population pour la transférer à Rome. Que devenaient ces 
hommes ainsi amenés avec le butin? S’il se trouvait parmi 
eux des familles sacerdotales et patriciennes, le patriciat s’em- 
pressait de se les adjoindre. Quant à la foule, une partie en- „ 
trait dans la clientèle des grands ou du roi, une partie était 
reléguée dans la plèbe. 

D’autres éléments encore entraient dans la composition de 
cette classe. Beaucoup d’étrangers affluaient à Rome, comme en 
un lieu que sa situation rendait propre au commerce. Les mé- 
contents de la Sabine, de PÉtrurie, du Latium, y trouvaient 
un refuge. Tout cela entrait dans la plèbe. Le client qui réus- 
sissait à s’échapper de la gens devenait un plébéien. Le pa- 
tricien qui se mésalliait ou qui commettait une de ces fautes 
qui entraînaient la déchéance tombait dans la classe infé- 
rieure. Tout bâtard était repoussé par la religion des familles 
pures, et relégué dans la plèbe. 

Pour toutes ces raisons, la plèbe augmentait en nombre. La 
lutte qui était engagée entre les patriciens et les rois accrut $ 
son importance. La royauté et la plèbe sentirent de bonne 
heure qu’elles avaient les mêmes ennemis. L’ambition des rois 
était de se dégager des vieux principes de gouvernement qui. 
entravaient l’exercice de leur pouvoir. L’ambition de la plèbe 
était de briser les vieilles barrières qui l’excluaient de l'asso- 
ciation religieuse et politique. Une alliance tacite s’établit; 
les rois protégèrent la plèbe, et la plèbe soutint les rois. 

Les traditions et les témoignages de l’antiquité placent sous 
le règne de Serviusles premiers progrès des plébéiens. La haine 
que les patriciens conservèrent pour ce roi montre suffisam- 
ment quelle était sa politique. Sa première réforme, fut de 
donner des terres à la plèbe, non pas, il est vrai, sur Vagcr 
remonta, mais sur les territoires pris à l’ennemi ; ce n’était 
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pas moins une innovation grave que de conférer ainsi le dro” 
de propriété sur le sol à des familles qui jusqu’alors n’avaieu 
pu cultiver que le sol d’autrui *. 

Ce qui fut plus grave encore^ c’est qu'il publia des lois pom 
la plèbe, qui n’en avait jamais eu auparavant. Ces lois étaient 
relatives pour la plupart aux obligations que le plébéien pou- 
vait contracter avec le patricien. C’était un commencement 
de droit commun entre les deux ordres, et pour la plèbe um 
commencement d’égalité*. 

Puis ce même roi établit une division nouvelle dans la cité 
Sans détruire les trois anciennes tribus, où les familles patri» 
ciennes et les clients étaient répartis d’après la naissance, il 
forma quatre tribus nouvelles où la population tout entière 
était distribuée d’après le domicile. Nous avons vu cette ré- 
forme à Athènes et nous en avons dit les effets; ils furent les 
mêmes à Rome. La plèbe, qui n’entrait pas dans les anciennes 
tribus, fut admise dans les tribus nouvelles*. Cette multitude 
jusque-là flottante, espèce de population nomade qui n’avait 
aucun lien avec la cité, eut désormais ses divisions fixes et son 
organisation régulière. La formation de ces tribus, où les deux 
ordres étaient mêlés, marque véritablement l’entrée de la plèbe 
dans la cité. Chaque tribu eut un foyer et des sacrifices; Ser- 
vius établit des dieux Lares dans chaque carrefour de la ville, 
t dans chaque circonscription de la campagne. Ils servirent de 
divinités à ceux qui n’en avaient pas de naissance. Le plébéien 
célébra les fêtes religieuses de son quartier et de son bourg 
( compitalia , paganalia), comme le patricien célébrait les sacri- 
fices de sa gens et de sa curie. Le plébéien eut uno religion. 

En même temps un grand changement fut opéré dans la 
oérémonie sacrée de la lustration. Le peuple ne fut plus rangé 
par curies, à l’exclusion de ceux que les çuriesjn’admettaient 
pas. Tous les habitants libres de Rome, tous ceux qui faisaient 


|. Tüe-Ute, l v 47. Denys, IV, 13. Déjà les rois précédents étaient partagé les 
erres prises à l’ennemi ; mais il n’est pss str qn’ils aient admis la plèbe an par- 
age. 

2. Denys, IV, il; IV 9 43. 

3. Idem. . IV, 26. 
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partie des tribus nouvelles, figurèrent dans Pacte sacré. Pouf 
la première fois, tous les hommes, ^sans distinction de patri- 
ciens, de clients, de plébéiens, furent réunis. Le roi fit le tour 
de cette assemblée mêlée, en poussant devant lui les victimes 
et en chantant Thymne solennel. La cérémonie achevée, tous 
se trouvèrent également citoyens. 

Avant Servius, on ne distinguait à Rome que deux sortes 
d’hommes, la caste sacerdotale des patriciens avec leurs clients, 
et la classe plébéienne. On ne connaissait nulle autre distinc- 
tion que celle que la religion héréditaire avait établie. Servius 
marqua une divisiori nouvelle, celle qui avait pour principe 
la richesse. Il partagea les habitants de Rome en deux grandes 
catégories : dans l’uné étaient ceux qui possédaient quelque 
chose, dans l’autre ceux qui n’avaient rien. La première se 
divisa elle-même en cinq classes, dans lesquelles les hommes 
furent répartis suivant le chiffre de leur fortune 1 . Servius 
introduisit par là un principe tout nouveau dans la société 
romaine : la richesse marqua désormais des rangs, comme 
avait fait la religion. 

Servius appliqua cette division de la population romaine au 
service militaire. Avant lui, si les plébéiens combattaient, ce 
n’était pas dans les rangs de la légion. Mais, comme Servius 
avait fait d’eux des propriétaires et des citoyens, il pouvait 
aussi en faire des légionnaires. Dorénavant l’armée ne fut plus * 
composée uniquement des hommes des curies; tous les hommes 
libres, tous ceux du moins qui possédaient quelque chose, en 
firent partie, et les prolétaires seuls continuèrent à en être ex- 
clus. Ce ne fut plus le*rang de patricien ou de client qui dé- 
termina l’armure de chaque soldat et son poste de bataille; 
l’armée était divisée par classes, exactement comme la popu- 
lation, d’aprèàUa richesse. La première classe, qui avait Par- 

L Les Mftoriene modernes comptent ordinairement six classes. 11 n’y en a en 
réalité qa. Jna : Cicéron, Derepubl., Il, 22 ; Aulu-Gelle, X, 28. Les chevaliers 
d une put, de I «utre les prolétaires, étaient en dehors des classes. — Notons d’ail- 
lenn que le mot clastis n'aVait pas, dans t’aneienne langue, un sens analogue à 
eelui do notre mot classe ; il signifiait corps de troupe (Fabius Pictor, dans Auhi* 
Galle, X, l»; ibid., I, li ; Festus, éd. Muller, p. i89 et 225). Cols marque que la 

vision établis par Sertiu* fut plutôt militaire que politique. # 
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mure complète, et les deux suivantes, qui avaient au moins 
le bouclier, le casque et l’épée, formèrent les trois premières 
lignes de la légion. La quatrième et la cinquième, légèremeit 
armées, composèrent les corps de vélites et de frondeurs. 
Chaque classe se partageait en compagnies, que Ton appelait 
centuries. La première en comprenait, dit-on, quatre-vingts ; 
les quatre autres vingt ou trente chacune. La cavalerie était 
à part, et en ce point encore Servius fit une grande innovation ; 
tandis que jusque-là les jeunes patriciens composaient seuls 
les centuries dé cavaliers, Servius admit un certain nombre de 
plébéiens, choisis parmi les plus riches, à combattre à cheval, 
et il en forma douze centuries nouvelles. 

Or on ne pouvait guère toucher à l’armée sans toucher en 
même temps à la constitution politique. Les plébéiens sen- 
tirent que leur valeur dans l’Etat s’était accrue; ils avaient des 
armes, une discipline, des chefs; chaque centurie avait son 
centurion et une enseigne sacrée. Cette organisation militaire 
était permanente; la paix ne la dissolvait pas. Il est vrai qu’au 
retour d’une campagne les soldats quittaient leurs rangs, la 
loi leur défendant d’entrer dans la ville en çorps de troupe, 
Mais ensuite, au premier signal, les citoyens se rendaient en 
armes au champ de Mars, où chacun retrouvait sa centurie, 
son centurion et son drapeau. Or il arriva, 25 ans après Ser- 
%ius Tullius, qu’on eut la pensée de convoquer l’armée, sans 
que ce fût pour une expédition militaire. L’armée s’étant 
réunie et ayant pris ses rangs, chaque centurie ayant son cen-„ 
turidn à sa tête et son drapeau au milieu d’elle, le magistrat 
parla, consulta, fit voter 1 . Les six centuries patriciennes et les 
douze de cavaliers plébéiens votèrent d’abord, après elles les 
centuries d’infanterie de première classe, et les autres à la 
suite. Ainsi se trouva établie au bout de peu ie temps l’as- 
semblée centuriate, où quiconque était soldat avait droit de 


1. Denys d’HaÜcarnasse décrit en quelques mots la physionomie de ees assem- 
blées ceuturiates : *vv$«v ti ’Apuov «tÎLov, uni tapote k*\ wmf 

péwv» âectffiv «oXIjmi (VII, W). Cf. ld., IV, S4 : *** 
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suffrage, et où l'on ne distinguait presque plus le plébéien du 
patricien*. 

Toutes ces réformes changeaient singulièrement la face de 
la cité romaine. Le patricial restait debout avec ses cultes 
héréditaires, ses curies, son sénat. Mais les plébéiens acqué- 
raient l’habitude de l’indépendance, la richesse, les armes, la 
religion. La plèbe ne se confondait pas avec le patriciat, mais 
elle grandissait à côté de lui. 

Il est vrai que le patriciat prit sa revanche. Il commença 
par égorger Servius; plus tard il chassa Tarquin. Avec la 
royauté la plèbe fut vaincue. 

Les patriciens s’efforcèrent de lui reprendre toutes les con- 
quêtes qu’elle avait fajtes sous les rois. Un de leurs premiers 
actes fut d’enlever aux plébéiens les terres que Servius leur 
avait données; et l’on peut remarquer que le seul motif 
allégué pour les dépouiller ainsi fut qu’ils étaient plébéiens*. 
Le patriciat remettait donc en vigueur le vieux principe qui 
voulait que la religion héréditaire fondât seule le droit de pro- 
priété, et qui ne permettait pas que l’homme sans religion et 
sans ancêtres pût exercer aucun droit sur le sol. 

1 . U nous paraît incontestable que les comices par centuries n'étaient pat autre 
chose que la réunion de l'armée romaine. Ce qui le prouve, c'est 1* que cette as- 
aemblée est souvent appelée l’armée par les écrivains latins : urbanus ex er ci tu*, 
Varron, VI, 93;. quum comitiorum causa cxercitus eductus cssct, Tite-Live, 
XXXIX, 15; mile* adsuffragia vocatur et oomilia crnturiaia dicuntur, Am- 
félius, 48 ; 2* que ces comices étaient convoqués exactement comme l’armée, quand 
•lie entrait en campagne, c’est-a-dire au son de la trompette (Varron, V, 91), deux 
étendards flottant sur la citadelle, l'un rouge pour appeler l'infanterie, l'autre* vert 
foncé pour la cavalerie; 3* que ces Comices se tenaient toujours au champ de Mars, 
parce que l'armée ne pouvait pas se réunir dans l'intérieur de la ville (Aulu-GeUe, 
XV, 27); 4° qu’ils se composaient de tous ceux qui portaient les armes (Dion 
Cas si us, XXXVII, 28) et qu'il parait même qu’à l'origine on s 'y rendit en armés 
(Denys, IV, 84, in fine) ; 5® que l'on y était distribué par centuries, l'infanterie 
d’ujt côté, la cavale$e de l'autre ; 6° que chaque centurie avait à sa têts son centu- 
rion et son enseigne, £»*«* lv Denys, VII, 59 ; 7® que les sexagénaires, ns 

faisant pas partie de l'armée, n'avaient pas non plus le droit de voter dans ces co- 
mices, au moins dans les premiers siècles: Macrobe, I, 5; Festus, vOepontani, 
Ajoutons que dans l'ancienne langue le mot daseis signifiait corps de troupe et' 
que le mot cenfurta désignait une compagnie militaire. — Les prolétaires ne p»> 
n iss aient pas d'abord dans cette assemblée pourtant, comme il était d'usage 
qu’ils formassent dans l'armée une centurie employée aux travaux, Ug purent aussi 
j or mer une centurie dans cea comices. 

•„>. Cassius Hémina, dans Nonius, liv. U, v® Piewtos. 
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Les lois que Servius avait faites pour la plèbe lui furent 
aussi retirées. Si le système des classes et rassemblée centu- 
riate ne furent pas abolis, c’est d’abord parce que l’état de 
guerre ne permettait pas de désorganiser l’armée, c’est en- 
suite parce que l’on sut entourer ces comices de formalités 
telles que le patriciat fût le maître des élections. On n’osa pas 
enlever aux plébéiens le titre de citoyens; on les laissa figu- 
rer dans le cens. Mais il est clair que le patriciat, en permet- 
tant à la plèbe de faire partie de la cité, ne partagea avec elle 
ni les droits politiques, ni la religion, ni les lois. De nom, la 
plèbe resta dans la cité ; de fait, elle en fut exclue. 

N’accusons pas plus que de raison les patriciens, et ne sup- 
posons pas qu’ils aient froidement conçu le dessein d’opprimer 
et d’écraser la plèbe. Le patricien, qui descendait d’une fa- 
mille sacrée et se sentait l’héritier d’un culte, ne comprenait 
pas d’autre régime social que celui dont l’antique religion 
avait tracé les règles. A ses yeux, l’élément constitutif de 
toute société était la gens, avec son culte, son chef héréditaire, 
sa clientèle. Pour lui, la cité ne pouvait pas être autre chose 
que la réunion des chefs des gmtes. Il n’entrait pas dans son 
esprit qu’il pût y avoir un autre système politique que celui 
qui reposait sur le culte, d’autres magistrats que ceux qui 
accomplissaient les sacrifices publics, d’autres lois que celles 
Mont la religion avait dicté les saintes formules. Il ne fallait 
même pas lui objecter que les plébéiens avaient aussi, depuis 
peu, une religion, et qu’ils faisaient des sacrifices aux Lares 
des carrefours. Car il eût répondu que ce culte n’avait pas le 
caractère essentiel de la véritable religion, qu’il n’était pas 
héréditaire, que ces foyers n’étaient pas des feux antiques, et 
que ces dieux Lares n’étaient pas de vrais ancêtres. 11 eût 
ajouté que les plébéiens, en se donnant un cul&, avaient fait 
ce qu’ils n’avaient pas le droit de faire; que pour s’en donner 
un ils avaient violé tous les principes, qu’ils n’avaient pris 
que les dehors du culte et en avaient retranché le principe 
essentiel* qui était l’hérédité, qu’enfin leur simulacre de reli- 
gion était absolument l’opposé de la religion. 

Dèt que le patricien s’obstinait à penser que la religion hért» 
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ditaire devait seule gouverner les hommes, il en résultait qu’il 
ne voyait pas de gouvernement possible pour la plèbe. Il ne 
concevait pas que le pouvoir social pût s’exercer régulièrement 
sur cotte classe d’hommes. La loi sainte ne pouvait pas leur 
être appliquée -, la justice était un terrain sacré qui leur état 
interdit. Tant qu’il y avait eu des rois, ils avaient pris sur eu| 
de régir la plèbe, et ils l’avaient fait d’après certaines règle! 
qui n’avaient rien de commun avec Tancienne religion, et qui 
le besoin ou l’intérêt public avait fait trouver. Maïs par la ré» 
volulion qui avait chassé les rois, la religion avait repris 
l’empire, et il était arrivé forcément que toute la classe plé- 
béienne avait été rejetée en dehors des lois sociales. 

Le patriciat s’était fait alors un gouvernement conforme à 
•es propres principes-, mais il ne songeait pas à en établir un 
pour la plèbe. Il n’avait pas la hardiesse” de la chasser de 
Rome, mais il ne trouvait pas non plus le moyen de la con- 
stituer en société régulière. On voyait ainsi au milieu de Rome 
des milliers de familles pour lesquelles il n’existait pas de 
lois fixes, pas d’ordre social, pas de magistratures. La cité, 
le populus , c’e&t-è-dire la société patricienne avec les clients 
qui lui restaient encore, s’élevait puissante, organisée, majes- 
tueuse. Autour d’elle vivait la multitude plébéienne qui n’était 
pas un peuple et ne formait pas un corps. Les consuls, chefs 
de la cité patricienne, maintenaient l’ordre matériel dans cette* 
population confuse; les plébéiens obéissaient; faibles, géné- 
ralement pauvres, ils pliaient sous la force du corps patricien. 

Le problème dont la solution devait décider de l’avenir de 
Rome était celui-ci : comment la Dlèbe deviendrait-elle un 
société régulière? 

Or le patriciat, dominé par les principes rigoureux de sa 
religion, ne veyait qu’un moyen de résoudre ce problème, et 
c’était de faire entrer la plèbe, par la clientèle, dans les cadres 
sacrés des gentes . On entrevoit qu’une tentative fut faite en ce 
sens. La question/ des dettes, qui agita Rome à cette époque, 
no peut s’expliquer que si l’on voit en elle la question plue 
grave de la clientèle et du servage. La plèbe romaine, dé- 
pouillée de ses terres, ne pouvait plus vivre. Lia patriciens . 
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calculèrent q uu par le sacrifice de quelque argent iis la flraiei: 
tomber dans leurs liens. L’homme de la plèbe emprunta, 
empruntant il se dormait au créancier, se liait à, lui par 
sorte d’opération que les Romains appelaient nexum. G’ét.i 
une façon de vente qui se faisait per æs et libram, c’est-à- 
dire avec la formalité solennelle que l’on employait d’ordi- 
naire pour conférer à un homme le droit de propriété sur un ob- 
jet*. Il est vrai que le plébéien prenait ses sûretés contre la 
servitude ; par une, sorte de contrat fiduciaire, il stipulait qu’il 
garderait son rang d'homme libre jusqu’au jour de l’échéance 
$t que ce jour-là il reprendrait pleine possession de lui-même 
3n remboursant la dette. Mais ce jour venu, si la dette n’était 
pas éteinte, le plébéien perdait le bénéfice de son contrat. 
Devenu addictus , il tombait à la discrétion du créancier qui 
l’emmenait dans sa maison et en faisait son serviteur. En tout' 
cela le patricien ne croyait pas faire acte d’inhumanité ; l’idéal 
de la société ôtant à ses yeux le régime de la gens , il ne voyait 
rien de plus légitime et de plus beau que d’y ramener les 
hommes par quelque moyen que ce fût. Si son plan avait 
réussi, la plèbe eût en peu de temps disparu, et la cité ro- 
maine n’eût été que l’association des gentes patriciennes se 
partageant la foule des clients. 

Mais celte clientèle était une chaîne dont le plébéien avait 
‘horreur. 11 se déballait contre le patricien qui, armé de sa 
créance, voulait l’y faire tomber. La clientèle était pour lut 
l’équivalent do l’esclavage; la maison du patricien était à ses 
yeux une prison ( ergastulum ), Maintes fois le plébéien, saisi 
par la main patricienne, implora l’appui de ses semblables et 
ameuta la plèbe, s’écriant qu’ü était homme libre et montrant 
en témoignage les blessures qu’il avait reçues dans les com- 
bats pour la défense de Rome. Le calcul des* patriciens ne 
servit qu’à irriter la plèbe. Elle vit le danger*, elle aspira de 
toute son énergie à sortir do cet état précaire où la chute du 
gouvernement royal l’avait placée. Elle voulut avoir des lois 
et des droits* 

i. Vairon. De Ung. la*.., VU, 106 . l'ile-Lhe, VIII, 28 . Auto-Galle, XX, t. 
Feetus, t* Neaturi. 
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Mais il ne paraît pas que ces hommes aient d'abord souhaité 
d cntrer en partage des lois et des droits des patriciens. Peut- 
être croyaient-ils, comme les patriciens eux-mêmes, qu'il ne 
pouvait y avoir rien de commun entre les deux ordres. Nul 
De songeait à l'égalité civile et politique. Que la plèbe pût 
s'élever au niveau du patriciat, cela n'entrait pas plus dans 
l'esprit du plébéien des premiers siècles que du patricien. Loin 
donc de réclamer l’égalité des droits et des lois, ces hommes 
semblent avoir préféré d'abord une séparation complète. Dans 
Rome ils ne trouvaient pas de remède à leurs souffrances; 
ils ne virent qu’un moyen de sortir de leur infériorité, c'était 
de s’éloigner de Rome. 

L’historien ancien rend bien leur pensee quand il leur attri- 
bue ce langage : t Puisque les patriciens veulent posséder 
seuls la cité, qu’ils en jouissent à leur aise. Pour nous Rome 
n'est rien. Nous n’avons lk ni foyers, ni sacrifices, ni patrie. 
Nous ne quittons qu’une ville étrangère ; aucune religion héré- 
ditaire ne nous attache à ce lieu. Toute terre nous est bonne; 
là où nous trouverons ia liberté, là sera notre patrie*. » Et 
ils allèrent s’établir sur le mont Sacré, en dehors des limites 
àel'ager romanus. 

En présence d’un tel acte, le Sénat fut partagé de senti- 
ments. Les plus ardents des patriciens laissèrent voir que le 
départ de la plèbe était loin de les affliger. Désormais les pa- c 
triciens demeureraient seuls à Rome avec les clients qui leur 
étaient encore fidèles. Rome renoncerait à sa grandeur future, 
mais le patriciat y serait le maître. On n’aurait plus à s'oc- 
cuper de cettè plèbe, à laquelle les règles ordinaires du gou- 
vernement ne pouvaient pas s'appliquer, et qui était un em- 
barras dans la cité. On aurait dû peut-être la chasser en même 
temps que les Vois , puisqu’elle prenait d’elle-même le parti 
de s'éloigner, on devait la laisser faire et se réjouir. 

Mais d’autres, moins fidèles aux vieux principes ou plut 
soucieux de 1a grandeur romaine, s’affligeaient du départ jde 
la plèbe. Rome perdait la moitié de ses soldats. Qu’allait-elle 

I. Dwf^VVUïVI,?*. 
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devenir au milieu des Latins, des Sabins, des Étrusques, tous 
ennemis? La plèbe avait du bon; que ne savait-on la faire 
servir aux intérêts de la cité? Ces sénateurs souhaitaient donc 
qu’au prix de quelques sacrifices, dont ils ne prévoyaient peut- 
être pas toutes les conséquences, on ramenât dans la villt 
ces milliers de bras qui faisaient la force des légions. 

D’autre part, la plèbe s’aperçut, au bout de peu de mois, qu’elh 
ne pouvait pas vivre sur le mont Sacré. Elle se procurait bien 
ce qui était matériellement nécessaire à l’existence, mais tout 
.ce qui fait une société organisée lui manquait. Elle ne pouvait 
pas .fcflder là une ville, car elle n’avait pas de prêtre qui sût 
accomplir la cérémonie religieuse de la fondation. Elle ne 
pouvait pas se donner de magistrats, car elle n’avait pas de 
prytanée régulièrement allumé où un magistrat eût l’occasion 
de sacrifier. Elle ne pouvait pas trouver le fondement des 
lois sociales, puisque les seules lois dont l’homme eût alors 
l’idée dérivaient de la religion patricienne. En un mot, elle 
n’avait pas en elle les éléments d’une cité. La plèbe vit bien 
que, pour être plus indépendante, elle n’était pas plus heu- 
reuse, qu'elle ne formait pas une société plus régulière qu’à 
Rome, et qu’ainsi le problème dont la solution lui importait 
'-si fort n’était pas résolu. Il ne lui avait servi de rien de s’é- 
loigner de Rome ; ce n’était pas dan3 l’isolement du mont 
Sacré qu’elle pouvait trouver les lois et les droits auxquels 
elle aspirait. 

Il se trouvait donc que la plèbe et le patriciat, n’ayant 
presque rien de commun, ne pouvaient pourtant pas vivre l’un 
sans l’autre. Ils se rapprochèrent et conclurent un trait 
d’alliance. Ce traité paraît avoir é ! • fait dans les mêmes 
formes que ceux qui terminaient une guerre entre deux 
peuples différents; plèbe et patriciàt n’étaient, en effet, ni un 
même peuple, ni une même cité *. Par ce traité, le patriciat 
n'accorda pas que la plèbe fît partie de la cité religieuse et 


1. Tite-Live, IV, $ : Fœdere ieto cumplebe. Denjs, VI, 89, nomme formelle- 
ment les féciaux. Le texte de ce traité, qu'on appela lex êaerata , se conserva long- 
temps I Rome; Denys en cite dea extraite (VL 19 ; X, SS; X, 49) ; ef. Festus, 
M*9* . 
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politique; il ne semble même pas que la plèbe l’ait demandé. 
On convint seulement qu’à l’avenir la plèbe, constituée en une 
société à peu près régulière, aurait des chefs tirés de son sein *. ' 
C’çst ici l’origine du tribu nat de la plèbe, institution toute 
nouvelle et qui ne ressemble à rien de ce que le§ cités avaient 
connu auparavant. 

Le pouvoir des tribuns n’était pas de même nature que 
l’autorité du magistrat; il' ne dérivait pas du culte de la cité. 
Le tribun n’accomplissait aucune cérémonie religieuse ; il était 
élu sans auspices, et l’assentiment des dieux n’était pas néces- 
saire pour le créer*. Il n’avait ni siège curule, ni robe de 
pourpre, ni couronne de feuillage, ni aucun de ces insignes qui 
dans toutes les cités anciennes désignaient à la vénération des 
hommes les magistrats-prêtres. On ne le comptait pas parmi 
les vrais magistrats romains 5 . 

Quelle était donc la nature et quel était le principe de son 
pouvoir? Il est nécessaire ici d’écarter de notre esprit toutes 
les idées et toutes les habitudes modernes, et de nous trans- 
porter, autant qu’il est possible, au milieu des croyances des 
anciens. Jusque-là les hommes n’avaient compris l’autorité 
que comme un appendice du sacerdoce. Lors donc qu’ils vou- 
lurent établir un pouvoir qui ne fût pas lié au culte, et des 
.chefs qui ne fussent pas des prêtres, il leur fallut imaginer un 
singulier détour. Pour cela, le jour où l’on créa les premiers 
tribuns, on accomplit une cérémonie religieuse d’un caractère 
particulier 1 2 * 4 . Les historiens n’en décrivent pas les rites; ils 


1, Tite-Live. U, $$ : eoneessum ut pteb t sut magtsv'anu estent. 

2. Deiiys, X, 4. 

î. Plutarque, Questions romaines, 81 ; «wfcùei* pïXU'* ^ Tita 

Livo, il, 46, montre qu’aux yeux du patricien le tribun était un privatus» sine 
imperio , aine rn<\Utratu. C’est doue par un abus de langage que le mot ma- 
yi stratus a été appliqué quelquefois aux tribuns. Le tribuuat s’était bien transformé 
quand Cicéron, dans un mouvement oratoire, 4 la vérité, l'appelait sanciissimiit 
tnagistraius (pro Sescito, 38). 

4. Tite-Live omet de parler de cette cérémonie au moment de l'institutiOn d$ 
tribuuat, mais il en parle au moment de son rétablissement, en 449 : /pais qüuqv$ 
ïribunis, ut sacrosancii vider entur, relatif qui bus dam oærtmonne, renoua» 
runt et inviotatos eos quum religions tum ûge feccrunt (IH, 45). Deny» œar* 
que avec la même netteté l'intervention 4# la religion ; lifèv ««t juyitaf 
lu bai MtyMM (IX, 47). 
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disent seulement qu’elle eut pour effet de rendre ces premiers 
tribuns saorosaints . Ne prenons pas ce terme au sens figuré 
et vague. Le mot sacrosanctus désignait quelque chose de 
très-précis dans la langue religieuse des anciens. Il s’appli- 
quait aux objets qui étaient voués aux dieux et que, pour 
celte raison, l’homme ne pouvait pas toucher. Ce n’était pas 
la dignité de tribun qui était déclarée honorable et sainte; 
c’était la personne, c’était le corps lui-même du tribun 1 qui 
était mis en un tel rapport avec les dieux que ce corps n’é- 
tait plus un objet profane, mais un objet sacré. Dès lors, 
nul homme ne pouvait se heurter à lui sans commettre le 
crime de violation et sans encourir une souillure, dfyti 
?vo^oç efvat*. 

Plutarque nous rapporte, à ce sujet, un singulier usage : il 
paraît que, lorsqu’on rencontrait un tribun en public, la règle 
religieuse voulait qu’on se purifiât comme si l’on avait eu le 
corps souillé par cette rencontre*. Usage que quelques dévots 
observaient encore du temps de Plutarque, et qui nous donne 
quelque idée de la manière dont on avait envisagé le tribunat 
cinq siècles avant lui. 

Ce caractère sacrosaint restait attaché au corps du tribun 
pendant toute la durée de scs fonctions; puis en créant son 
successeur il lui transmettait ce caractère, exactement comme 
îè consul, en créant d’autres consuls, leur passait les auspices 
et le droit d’accomplir les rites sacrés. En 449, le tribunat 
ayant été interrompu pendant deux ans. il fallut, pour établir 
de nouveaux tribuns, renouveler la cérémonie religieuse qui 
nvait été accomplie sur le mont Sacré. 

On ne connaît pas assez complètement les idées des anciens 
pour dire si ce caractère sacrosaint rendait la personne du 
tribun honorable aux yeux des patriciens, ou ^a posait, au 
contraire, comme un objet de malédiction et d’horreur. Celte 
seconde conjecturo est assez conforme à la vraisemblance, au 


1* Denyu, VI, 89 : <TwjAa.Ta ttçi «ava-p/j. IJ., IX, 48 : <NS|Murtv UpoYç. 

2. Idem, VI, 89. T? ivi'xtvftcu» Zonaras, 1. 1, p. 86. 

8. Plutarque, Queit. rom., tt : «wt l<rrt «at*(f «*t*t ««\ âpritufat a *•*«. 
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moins dans les premiers temps. Ce qui est certain, c’est que, 
de toute manière/ le tribun se trouvait tout à fait inviolable; 
la main [du patricien ne pouvant le toucher sans une impiété 
grave. 

Une loi confirma et garantit cette inviolabilité; elle pro- 
nonça que « nul ne pourrait violenter un tribun, ni le frapper, 
ni le tuer ». Elle ajouta que « celui qui se permettrait un de 
ces actes vis-à-vis du tribun serait impur, que ses biens 
seraient confisqués au profit du temple de Cérès et qu’on 
pourrait le tuer impunément 1 * * ». Elle se terminait par cette 
formule, dont le vague aida puissamment aux progrès futurs 
du tribunat : « Ni magistrat ni particulier n’aura le droit de 
rien faire à l’encontre d’un tribun *. » Tous les citoyens pronon- 
cèrent un serment « sur les choses sacrées », par lequel ils 
s’engageaient à observer toujours cette loi étrange, et chacun 
récita une formule de prière par laquelle il appelait sur soi la 
colère des dieux, s’il violait la loi, ajoutant que quiconque se 
rendrait coupable d’attentat sur un tribun « serait entaché de 
la plus grande souillure 1 ». 

Ce privilège d’inviolabilité s’étendait aussi loin que lexorps 
du tribun pouvait étendre son action directe. Un plébéien était- 
il maltraité par un consul qui le condamnait à la prison, ou 
par un créancier qui mettait la main sur lui, le tribun se mon- 
trait, se plaçait entre eux ( intercessio ) et arrêtait la main 
patricienne. Qui eût osé « faire quelque chose à l’encontre 
d’un tribun », ou s’exposer à être touché par lui? 

Mais le tribun n’exerçait cette singulière puissance que là 
où il était présent. Loin de lui, on pouvait maltraiter les plé- 
béiens. Il n’avait aucune action sur ce qui se passait hors de 
la portée de sa main, de son regard, de sa parole 4 . 

Les patriciens n’avaient pas donné à la plèbe des droits; ils 

i. Denys, VL S»; Tite-Live, ni» il. 

S* Denys, X, 83 : Sçpv*» ouït t&t«rcn rvv«y«j»Tt* mriruvt iUK IwmUv 

benys présente cette phrase comme an des articles de la tac sacral*. 

8* Idem, VI, 88 : fiyu tç (uyitfnp 

4. Tribuni anUquüus créatif non juri dicundo nee cauris querriisq us de 
absmtibus nascendis, sed inlercesrionibus facimdi* quibut kubssktss fuis- 

V ut iufuria qpu* ooauc rouan «roeretur. Aalu-GeUe, XBX, 11 
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ivaient seulement accorde que quelques-uns des plébéiens 
fussent inviolables. Toutefois c’était assez pour qu’il y eût 
quelque sécurité pour tous. Le tribun était une sorte d’autel 
vivant auquel s’attachait un droit d’asile *. 

Les tribuns devinrent naturellement les chefs de la plèbe 
et s’emparèrent du droit déjuger. A la vérité, ils n’avaient pas 
le droit de citer devant eux, même un plébéien, mais ils pou- 
vaient appréhender au corps*. Une fois sous leur main, 
l’homme obéissait. Il suffisait même de se trouver dans le 
rayon où leur parole se faisait entendre; cette parole était 
irrésistible, et il fallait se soumettre; fût-on patricien ou 
consul. 

Le tribun n’avait dans les premiers temps aucune autorité 
politique. N’étant pas magistrat, il ne pouvait convoquer ni 
les curies ni les centuries.il n’avait aucune proposition à faire 
dans le Sénat; on ne pensait même pas, à l’origine, qu’il y 
pût paraître. Il n’avait rien de commun avec la véritable cité, 
c’est-à-dire avec la cité patricienne, où on ne lui reconnaissait 
aucune autorité. 11 n’était pas tribun du peuple, il était tribun 
de la plèbe *. 

Il y avait donc, comme par le passé, deux sociétés dans 
Rome, la cité et la plèbe : l’une fortement organisée, ayant 
des lois, des magistrats, un sénat; l’autre qui restait une 
^multitude sans droit ni loi, mais qui dans ses tribuns invio- 
lables trouvait des protecteurs et des juges. 

Dans les années qui suivent, on peut voir comme les tribuns 
sont hardis, et quelles licences imprévues ils se permettent. 
Rien ne les autorisait à convoquer la plèbe : ils la convoquent. 
Rien ne les appelait au Sénat : ils s’asseyent d’abord à la porte 
de la salle, plus tard dans l’intérieur. Rien ne leur donnait le 
droit de juger des patriciens : ils les jugent et ldi condamnent. 
C’était la suite de cette inviolabilité qui s’attachait à leur per- 
sonne sacrosainte. Toute force tombait devant eux. Le patri* 


ft. Plutarque, Queit. rom., 8! : «<nr«p p5|**ç. 

1. Aulu-Gulle, XV, 27. Denys, VIH, 87; VI, 90. 
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ciat s’étxit désarmé le jour où il avait prononcé avec les rit 
solennel» que quiconque toucherait un tribun serait impur* 
La loi disait: On ne fera rien à. l’encontre d’un tribun. Donc* 
si ce tribun convoquait la plèbe, la plèbe se réunissait, et nul 
ne pouvait dissoudre cette assemblée, que la présence <fh tri- 
bun mettait hors de l’atleinle du patriciat et des lois. Si le 
tribun entrait au Sénat, nul ne pouvait l'en faire sortir. 
S'il saisissait un consul, nul ne pouvait le dégager de ses 
mains. Rien no résistait aux hardiesses d'un tribun. Contre 
un tribun nul n’avait de force, si ce n’était un autre tribun. 

Dès que la plèbe eut ainsi ses chefs, elle ne tarda guère à 
avoir ses assemblées délibérantes. Celles-ci ne ressemblèrent 
en aucune façon à celles de la cité patricienne. La plèbe, dans 
ses comices, était distribuée en tribus; c’était le domicile qui 
réglait la place de chacun, ce n’était ni la religion, ni la 
richesse. L’assemblée ne commençait pas par un sacrifice; la 
religion n’y paraissait pas. On n’y connaissait pas les présages, 
et la voix d’un augure ou d’un pontife ne pouvait pas forcer 
les hommes à se séparer. C’étaient vraiment les comices de Ja 
plèbe, et ils n’avaient rien des vieilles règles ni de la religion 
du patriciat. 

11 est vrai que ces assemblées ne s’occupaient pas d’abord 
des intérêts généraux de la cité : elles ne nommaient pas de 
magistrats et ne portaient pas de lois. Elles ne délibéraient* 
que sur le^ intérêts de la plèbe, ne nommaient que les chefs 
plébéiens et ne faisaient que des plébiscites. 11 y eut long- 
temps à Rome une double série de décrets, sénatus-consulte» 
pour les patriciens, plébiscites pour la plèbe. Ni la plèbe 
n’obéissait aux sénatus-oonsultes, ni les patriciens aux plébis- 
tites. Il y avait deux peuples dans Rome. 

Ces deux peuples, toujours en présence et habitant le* 
mêmes murs, n’avaient pourtant presque rien de commua. 
Un plébéien ne pouvait pas être consul de la cité, ni un pa- 
tricien tribun de la plèbe. Le plébéien n’entrait pas dans ras- 
semblée par curies, ni le patricien dans l’assemblée par 
ribus 1 . 

Tito4.iT», n, «o. ttoiif», VU, l*. Feetne, r* Sciim plebii. Il est bien entendu 
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, Cétaient deux peuples qui ne se comprenaient même pas, 
Payant {Sas pour ainsi dire d’idées communes. Si le patricien 
parMî au nom de la religion et des lois, le plébéien répon- 
dait qtfil ne connaissait pas cette religion héréditaire ni les 
lois qui en découlaient. Si le patricien alléguait la sainte cou- 
tume, le plébéien répondait au nom du droit de la nature. Ils 
se renvoyaient l’un à l’autre le reproche d’injustice; chacun 
d’eux était juste d’aprè9 ses propres principes, injuste d’après 
les principes et les croyances de l’autre. L’assemblée des curies 
et la réunion des patres semblaient au plébéien des privilèges 
odieux. Dans l’assemblée des tribus le patricien voyait un con- 
ciliabule réprouvé de la religion. Le consulat était pour lo plé- 
béien une autorité arbitraire et tyrannique; le tribunat^tait 
aux yeux du patricien quelque chose d’impie, d’anormal, de 
contraire h tous les principes; il ne pouvait comprendre cette 
sorte de chef qui n’était pas un prêtre ét qui était élu sans 
auspices. Le tribunat dérangeait l’ordre sacré de la cité; il 
était ce qu’est une hérésie dans une religion ; le culte public 
en était flétri. « Les dieux nous seront contraires, disait un 
patricien, tant que nous aurons chez nous cet ulcère qui nous 
ronge et qui étend la corruption à tout le corps social.» L’his- 
toire de Rome, pendant un siècle, fut rerhplie de pareils ma- 
lentendus entre ces deux peuples qui ne semblaient pas parier 
la même langue. Le patricial persistait à retenir la plèbe en 
dehors du corps politique ; la plèbe se donnait des institutions 
propres. La dualité de la population romaine devenait de jour 
en jour plus manifeste. 

Il y avdit pourtant quelque chose qui formait un lien entre 
ces deux peuples, c’était la guerre. Le patriciat n’avait eu 
garde de se priver de soldats. Il avait laissé aux plébéiens le 
titre de citoyens, ne fût-ce que pour pouvoir* les incorporer 
dans les légions. On avait d’ailleurs veillé à ce que l’inviola- 
bilité des tribuns ne s’étendît pas hors de Rome, et pour cela 


que nous parlons des premiers terçps. Les patriciens étaient inscrits dans les tri- 
bus, mais ils ne figuraient sans doute pas dans des assemblées qui se réunira if r» 

sans auspices et sans ceremonie religieuse* et auxquelles ils as recoururent le*:#- 
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on avait décidé qu’un tribun ne sortirait jamais de la ville. A 
i’armée, la plèbe était donc sujette, et il n’y avait plus double 
pouvoir; en présence de l’ennemi, Rome redevenait une. 

Puis, grâce à l’habitude prise après l’expulsion des rois de 
Téunir l’armée pour la consulter sur les intérêts publics ou 
sur le choix des magistrats, il y avait des assemblées mixtes 
où la plèbe figurait à côté des patriciens. Or nous voyons 
clairement dans l’histoire que ces comioes par centuries prirent 
de plus en plus d’importance et devinrent insensiblement ce 
qu’on appela les grands comices. En effet dans le conflit qui 
était engagé entre l’assemblée par curies et l’assemblée par 
tribus, il paraissait naturel que l’assemblée centuriate devînt 
une sorte de terrain neutre où les intérêts généraux fussent 
débattus de préférence. 

Le plébéien n’était pas toujours un pauvre. Souvent il appar- 
tenait à une famille qui était originaire d’une autre ville, qui 
y avait été riche et considérée, et que le sort de la guerre avait 
transportée à Rome sans lui enlever la richesse ni ce sentiment 
de dignité qui d’ordinaire l’accompagne. Quelquefois aussi le 
plébéien avait pu s’enrichir par son travail, surtout au temps 
des rois. Lorsque Servius avait partagé la population en classes 
d’après la fortune, quelques plébéiens étaient entrés dans la 
première. Le patriciat n’avait pas osé ou n'avait pas pu abolir 
cette division en classes. 11 ne manquait donc pas de plébéiens 
qui combattaient à côté des patriciens dans les premiers rangs 
de la légion et qui votaient aveiueux dans les premières cen- 
turies. 

Cette classe riche, fière, prudente aussi, qui ne pouvait pa# 
se plaire aux troubles et devait les redouter, qui avait beaucoup 
à perdre si Rçme tombait, et beaucoup à gagner si elle s’éle- 
vait, fut un intermédiaire naturel entre les deux ordrea 
ennemis. 

11 ne parait pas que la plèbe ait éprouvé aucune répugnance 
b voir s’établir en elle-même les distinctions de la richesse. 
Trente-six ans après la création du tribunat, le nombre des 
tribuns fut porté à dix, afin qu’il y en eût deux de chacune 
des cinq classes. La plèbe acceptait donc et tenait à conserver 
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Indivision que Servius avait établie. Et môme la partie pauvre, 
qui n’était pas comprise dans les classes, ne faisait entendre au- 
cune réclamation; elle laissait aux plus aisés leur privilège, et 
n’exigeait pas qu’on choisît aussi chez elle des tribuns. 

Quant aux patriciens, ils s’effrayaient peu de cette impor- 
tance que prenait la richesse. Car ils étaient riches aussi. 
Plus sages ou plus heureux que les eupatrides d’Athènes, qui 
tombèrent dans le n an* le jour où la direction de la société 
appartint à la riche r ^ i-S patriciens no négligèrent jamais 
ni l’agriculture, ir 2 $ commerce, ni même l’industrie. Aug- 
menter leur fortune fut toujours leur grande préoccupation. 
Le travail, la frugalité, la bonne spéculation furent toujours 
leurs vertus. D’ailleurs chaque victoire sur l’ennemi, chaque 
conquête agrandissait leurs possessions. Aussi ne voyaient-ils 
pas un très-grand mal à ce que la puissance s’attachât k la 
richesse. 

Les habitudes et le caractère des patriciens étaient tels qu’ils 
ne pouvaient pas avoir de mépris pour un riche, fût-il de la 
plèbe. Le riche plébéien approchait d’eux, vivait avec eux 
maintes relations d’intérêt ou d amitié s’établissaient. Ce 
perpétuel contact amenait un échange d’idées. Le plébéien 
faisait peu à peu comprendre au patricien les voïux et les 
droits de la plèbe. Le patricien finissait par se laisser con- 
vaincre ; il arrivait insensiblement k avoir une opinion moins 
ferme et moin$ hautaine de sa supériorité; il n’était plus aussi 
sûr do son droit. Or, quand une aristocratie en vient à douter 
que son empire soit légitime, ou elle n’a plus le courage de 
lie défendr$ ou elle le défend mal. Dès que les prérogatives 
du patricien n’étaient plus un article de foi pour lui-même^ 
en peut dire que le patricial était k moitié vaincu. 

La classe riche paraît avoir exercé une action d’un autre 
genre sur la plèbe, dont elle était issue et dont elle ne se 
séparait pas encore. Comme elle avait intérêt h la grandeu. 
de Rome, elle souhaitait l’union des deux ordres. Elle était 
d'ailleurs ambitieuse; elle calculait que la séparation absolue 
des deux ordres bornait à jamais sa carrière, on l’enchaînant 
pour toujours à la classe inférieure, tandis que leur union lu. 
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ouvrait une voie dont on ne pouvait pas voirie terme. Elle 
s’efforça donc d’imprimer aux idées et aux vœux de la plèbe 
one autre direction. Au lieu de persister à former un ordre 
réparé, au lieu de se donner péniblement des lois particulières, 
que l’autre ordre ne reconnaîtrait jamais, au lieu d&travaillcr 
lentement par ses plébiscites à faire des espèces de lois à son 
usage et à élaborer un code qui n’aurait jamais de valeur 
officielle, elle lui inspira l'ambition de pénétrer dans la cité 
patricienne et d’entrer en partage des lois, des institutions, 
des dignités du patricien. Les désirs de la plèbe tendirent 
alors à l’union des deux ordres, sous la condition de l’égalité. 

La plèbe, une fois entrée dans cette voie, commença par 
réclamer un code. Il y avait des lois à Home, comme dans 
toutes les villes, lois invariables et saintes, qui étaient écrites 
et dont le texte ôtait gardé par les prêtres I. * * 4 . Mais ces lois qui 
faisaient partie de la religion, ne s’appliquaient qu’aux mem- 
bres de la cité religieuse. Le plébéien n’avait pas le droit de 
les connaître, et l’on peut croire qu’il n'avait pas non plus le 
droit de les invoquer. Ces lois existaient pour les curies, pour 
les gentes , pour les patriciens et leurs clients, mais non pour 
d’autres. Elle ne reconnaissaient pas le droit de propriété à 
celui qui n’avait pas de sacra; elles n’accordaient pas l’action 
en justice à celui qui n’avait pas de patron. C’est ce caractère 
exclusivement religieux de la loi que la plèbe voulut faire * 
disparaître. Elle demanda, non pas seulement que les lois 
fussent mises en écrit et rendues publiques, mais qu’il y eût 
des lois qui fussent également applicables aux patriciens et à 
elle. “ * 

Il paraît que les tribuns voulurent d’abord que ces lois 
fussent rédigées par des plébéiens. Les patriciens répondirent 
qu’apparemme\it les tribuns ignoraient ce que c’était qu’une 
loi, car autrement ils n’auraient pas exprimé une telle pensée. 


I. Qu’il j eût une législation écrite bien avant les décemvirs, c’est ce qui est at- 
testé par des textes nombreux ; Denys, X, 1; III, 36$ Cicéron, de rep IL, 14| 

Pumponius, su Digeste, 1, 2. Plusieurs de ces vieilles lois sont citées par Pline, 

XIV, 12; XXXll, 2 ; par Servius, ad Ealoçat, IV, Uj ad Ûeorÿ „IIL_ 117; par 

Pestas, paisim . 
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« Il eôt de toute impossibilité, disaient-ils, que les plébéiens 
fassent des lois; vous qui n’avez pas les auspices, vous qui 
n’accomplissez pas d’actes religieux, qu’avez-vous de commun 
avec toutes les choses sacrées, parmi lesquelles il faut compter 
la loi 4 ?t La prétention de la plèbe paraissait donc mon- 
strueuse et impie aux patriciens. Aussi les vieilles annales, 
i[ue Tite-Live et Denys consultaient en cet endroit de leur 
histoire, mentionnaient-elles d’affreux prodiges, le ciel en feu, 
jes spectres voltigeant dans l’air, des pluies de sang*. Le 
vrai prodige était que des plébéiens eussent la pensée de faire 
des lois. Entre les deux ordres, dont chacun s’étonnait de 
l’insistance de l’autre, la république resta huit années en 
suspens. Puis les tribuns trouvèrent un compromis : « Puis- 
que vous ne voulez pas que la loi soit écrite par les plé- 
béiens, dirent-ils, choisissons les législateurs dans les deux 
ordres. » Par là ils croyaient concéder beaucoup ; c’était peu à 
l’égard des principes si rigoureux de la religion patricienne. Le 
Sénat répliqua qu’il ne s’opposait nullement à la rédaction 
d’un code, mais que ce code ne pouvait être rédigé que par 
des patriciens. On finit par trouver un moyen de concilier les 
intérêts de la plèbe avec la nécessité religieuse que le patriciat 
invoquait : on décida que les législateurs seraient tous patri- 
ciens, mais que leur code, avant d’être promulgué et mÎ3 
^èn vigueur, serait exposé aux yeux du public et soumis à l’ap- 
probation préalable de toutes les classes. 

Ce n’est pas ici le moment d’analyser le code des décemvirs. 
0 importe seulement de remarquer dès à présent que l’œuvre 
des législateurs, préalablement exposée au forum, discutée 
librement par tous les citoyens, fut ensuite acceptée par les 
comices centuriates, c’est-à-dire par l’assemblée où les deux 
ordres étaient confondus. Il y avait en cela uàe innovation 
grave. Adoptée par toutes les classes, la même loi s’appliqua 
désormais à toutes. On ne trouve pas, dans ce qui nous resM 
de ce code, un seul mot qui implique une inégalité entre le 


t. Tite-Lite, lll, Si. Denys, X, 4. 
I. Julius Obsequsn*, 
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plébéien et le patricien, soit pour le droit de propriété* soi' 
pour les contrats et les obligations, soit pour la procédure, k 
partir de ce moment, le plébéien comparut devant le même 
tribunal que le patricien, agit comme lui, fut jugé d’après 
la même loi que lui. Or il ne pouvait pas se faire de révolution 
plus radicale, les habitudes de chaque jour, les mœurs, les 
sentiments de l’homme envers l’homme, l’idée de la dignité 
personnelle, le principe du droit, tout se trouva changé dans 
Rome. 

Comme il restait quelques lois à faire, on nomma de nou- 
veaux décemvirs, et -parmi eux, il y eut trois plébéiens. Ainsi 
après qu’on avait proclamé avec tant d’énergie que le droit 
d’écrire les lois n’appartenait qu’à la classe patricienne, le 
progrès des idées était si rapide qu’au bout d’une année on 
admettait des plébéiens parmi les législateurs. 

Les mœurs tendaient à l’égalité. On était sur une pente où 
l’on ne pouvait plus se retenir. 11 était devenu nécessaire de 
faire une loi pour défendre le mariage entre les deux ordres: 
preuve certaine que la religion et les mœurs ne suffisaient 
plus à l’interdire. Mais à peine avait-on eu le temps de faire 
cette loi, qu’elle tomba devant une réprobation universelle. 
Quelques patriciens, persistèrent bien à alléguer la religion j 
« Notre sang va être souillé, et le culte héréditaire de chaque 
famille en sera flétri ; nul ne saura plus de quel sang il est * 
né, à quels sacrifices il appartient; ce sera le renversement 
de toutes les institutions divin bs et humaines. » Les plébéiens 
n’entendaient rien à ces arguments, qui ne leur paraissaient 
que des subtilités sans valeur. Discuter des articles de foi 
devant des hommes qui n’ont pas la religion, c’est peine 
perdue. Les tribuns répliquaient d’ailleurs avec beaucoup de 
justesse : « S’U est vrai* que votre religion parle si haut, 
qü’avez-vous besoin de cette loi? Elle ne vous sert de rien; 
retirez-la, vous resterez aussi libres qu’auparavant de ne pas 
vous alliér aux familles plébéiennes. * La loi fut retirée. 
Aussitôt les mariages devinren t fréquents entre les deux ordres. 
Les riches plébéiens furent à tel point recherchés que, pour 
ne parler que des Lioinius, on les vit s’allier à trois genïe$ 
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oatriciennes, aux Fabius, aux Cornélius, aux Manlius 4 . On 
put reconnaître alors que la loi avait été un moment la seule 
barrière qui sépar;U les deux 'ordres. Désormais, le sang pa- 
tricien et le sang plébéien se mêlèrent. 

Dès que l'égalité était conquise dans la vie privée, le plus 
difficile était fait, et il semblait naturel que l’égalité existât 
de môme en politique. La plèbe se demanda donc pourquoi le 
consulat lui était interdit, et elle ne vit pus de raison pour en 
être écartée toujours. 

U y avait pourtant une raison très- forte. Le consulat n'ét&it 
pas seulement un commandement; c’était un sacerdoce. Pour 
% être consul, il ne suffisait pas d’offrir des garanties d’intelli- 
gence, de courage, Ile probité; il fallait surtout être capable 
d’accomplir les cérémonies du cul le public. Il était nécessaire 
que les rites fussent bien observés et que les dieux fussent 
contents. Or les patriciens seuls avaient en eux le caractère 
sacré qui permettait de prononcer les prières et d'appeler la 
protection divine sur la cité. Le plébéien n’avait rien de 
commun avec le culte; la religion s’opposait donc à ce qu'il 
fût consul, nefasplebeivm consulem ficri. 

On peut se figurer la surprise et l’indignation du patriciat, 
quand des plébéiens exprimèrent pour la première fois la 
prétention d’être consuls. Il sembla que la religion fût menacée. 
* On se donna beaucoup de peine pour faire comprendre cela à 
la plèbe; on lui dit quelle importance la religion avait dans 
la cité, que c’était elle qui avait fondé la ville, elle qui prési- 
dait à tous les actes publics, elle qui dirigeait les assemblées 
délibérantes, elle qui donnait à la république ses magistrats. 
On ajouta que cette religion était, suivant la règle antique 
(more majorum ), le patrimoine des patriciens, que ses rites 
ne pouvaient être connus et pratiqués que par àix, et qu’enfm 
les dieux n’acceptaient pas le sacrifice du plébéien. Proposer 
de créer des consuls plébéiens, c’était vouloir supprimer la 
religion de la cité; désormais le culte serait souillé et la cité 
ne serait plus en paix avec ses dieux* 


t. Tite-Live, V, « ; VI, S4 j VI, 59 . 
2. TiU-Litê, VI, 41. 
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Le patriciat usa de toute sa forco" et de toute son adresse 
pour écarter les plébéiens de ses magistratures. Il défendait 
à la fois sa religion et sa puissance. Dès qu’il vit que le con- 
sulat était en danger d’êire obtenu par la plèbe, il en détacha 
la fonction religieuse qui avait entre toutes le plus d’impor- 
tance, celle qui consistait à faire la lustration dos citoyens ; 
ainsi furent établis les censeurs. Dans un moment où il lui 
semblait trop difficile de résister aux vœux des plébéiens, il 
lemplaça le consulat par le tribunat militaire. La plèbe montra 
d’ailleurs une grande patience; elle attendit soixante-quinze 
ans que son désir fût réalisé. 11 est visible qu’elle mettait 
moins d’ardeur à obtenir ces hautes magistratures qu’elle n’en 
avait mis à conquérir le tribunat et un code. 

Mais si la plèbe était assez indifférente, il y avait une aris- 
tocratie plébéienne qui avait de l’ambition. Voici une légende 
de cette époque : « Fabius Ambustus, un des patriciens les 
plus distingués, avait marié ses deux filles, l’une à un patricien 
qui devint tribun militaire, l’autre à Licinius Stolon, homme 
fort en vue, mais plébéien. Celle -ci se trouvait un jour chez 
sa sœur, lorsque les licteurs, ramenant le tribun militaire à 
sa maison, frappèrent la porte de leurs faisceaux. Comme elle 
ignorait cet usage, elle eut peur. Les rires et les questions 
ironiques de sa sœur lui apprirent combien un mariage plé- 
béien l’avait fait déchoir, en la plaçant dans une maison où * 
les dignités et les honneurs ne devaient jamais entrer. Son 
père devina son chagrin, la consola et lui promit qu’elle 
verrait un jour chez elle ce qu’elle venait de voir dans la 
maison de sa sœur. Il s'entendit avec son gendre, et tous les 
deux travaillèrent au même dessein. » Cette légende parmi 
quelques détails puérils et invraisemblables, nous apprend du 
moins deux choses : l’une, que l’aristocratie plébéienne, à 
force de vivre avec les patriciens, prenait leur ambition et . 
aspirait è leurs dignités; l’autre, qu’il se trouvait des patri- 
ciens pour encourager et exciter l’ambition de cette nouvel 1 
aristocratie, qui s’était unie à eux par les liens les plus 
étroits. 

11 paraît que Licinius et Sextiua qui s’était joint à lui, ne 
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comptaient pas que la plèbe fît de grands efforts pour leur 
donner le droit d’être consuls. Car ils crurent devoir proposer 
trois lois en même temps. Celle qui avait pour objet d’établir 
qu’un des consuls serait forcément choisi dans la plèbe, était 
précédée de deux autres, dont l’une diminuait les dettes et 
l’autre accordait dea terres au peuple. 11 est évident que les 
deux premières devaient servir à échauffer le zèle de la plèbe 
en faveur de la troisième. Il y eut un moment où la plèbe fut 
trop clairvoyante : elle prit dans les propositions de Licinius 
ce qui était pour elle, c’est-à-dire la réduction des dettes et la 
distribution de terres, et laissa de côté le consulat. Mais Lici- 
nius répliqua que les trois lois étaient inséparables, et qu’il 
fallait les accepter ou les rejeter ensemble. La constitution 
romaine autorisait ce procédé. On pense bien que la plèbe 
aima mieux tout accepter que tout perdre. 

Mais il ne suffisait pas que la plèbe voulût faire des lois; il 
fallait encore à cette époque que le Sénat convoquât les grands 
comices et qu’ensuile il confirmât le decret 4 . Il s’y refusa 
pendant dix ans. A la fin se place un événement que Tite-Live 
laisse trop dans l’ombre*; il paraît que la plèbe prit les armes 
et que la guerre civile ensanglanta les rues de Rome. Le 
patriciat vaincu donna un sénatus-consulte par lequel il ap- 
prouvait et confirmait à l’avance tous les décrets que le peuple 
porterait cette année-là. Rien n’empêcha plus les tribuns de 
faire voter leurs*' trois lois. A partir de ~ce moment, la plèbe 
eut chaque année un consul sur deux, et elle ne tarda guère à 
parvenir aux autres magistratures. Le plébéien porta la robe 
de pourpre et fut précédé des faisceaux ; il rendit la justice, 
il fut sénateur, il gouverna la cité et commanda les légions. 

Restaient les sacerdoces, et il ne semblait pas qu’on pût 
les enlever aux patriciens. Car c’était dans la vieille religion 
un d^gme inébranlable que le droit de réciter la prière et de 
toucher aux objets sacrés ne se transmettait qu’avec le sang. 
La science des rites, comme la possession des dieux, était 


1. Tit^Liv®, IV, 4S. 
2 Tito-Livt, VI, 43. 
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héréditaire. De même qu’un culte domestique était un patri- 
moine auquel nul étranger ne pouvait avoir part, le culte 
de la cité appartenait exclusivement aux familles qui avaient 
formé la cité primitive. Assurément, dans les premiers siècles 
de Home, il ne serait venu à l'esprit de personne qu’un plébéien 
pût être pontife. 

Mais les idées avalent changé. La plèbe^en retranchant de 
la religion la rjègle d’hérédité, s’était fait une religion à son 
usage. Elle s’était donné des lares domestiques, des autels de 
carrefour, des foyers de tribu. Le patricien n’avait eu d’abord 
que du mépris pour cette parodie de sa religion. Mais cela 
était devenu avec le temps une chose sérieuse, et le plébéien 
était arrivé à croire qu’il était, même au point de vue du culte 
et à l’égard des dieux, l’égal du patricien. 

Il y avait deux principes en présence. Le patriciat persistait 
à soutenir que le caractère sacerdotal et droit d’adorer 
la divinité étaient héréditaires. La plèbe affranchissait la reli- 
gion et le sacerdoce de cotte vieille règle de l’hérédité; elle 
prétendait que tout homme était apte à prononcer la prière, et 
que, pourvu qu’on fût citoyen, on avait le droit d’accomplir 
les cérémonies du culte de la cité ; elle arrivait à cette consé- 
quence qu’un plébéien pouvait être pontife. 

Si «es sacerdoces avaient été distincts des commandements 
et de la politique, il est possible que les plébéiens ne les 1 
eussent pas aussi jirdemment convoités, Mais toutes ces choses 
étaient confondues : le prêtre était un magistrat, le pontife 
était un juge, l’augure pouvait dissoudre les assemblées pu- 
bliques. La plèbe ne manqua pas de s’apercevoir que sans les 
sacerdoces elle n’avait réellement ni l’égalité Civile ni l’égalité 
politique. Elle réclama donc le partage du pontificat entre 
les deux ordrée, comme elle avait réclamé le partage du con- 
sulat. 

il devenait difficile de lui objecter son incapacité religieuse ; 
car depuis soixante ans on voyait le plébéien, comme consul, 
accomplir les sacrifices ; comme censeur, il faisait la lustration ; 
vainqueur de l’ennemi, il remplissait les saintes formalités du 
triomphe. Par les magistratures, la plèbe s’était déjà emparée 
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d’une partie des sacerdoces; il n’était pas facile de sauver le 
reste. La foi au principe de l’hérédité religieuse était ébranlée 
chez les patriciens eux-mêmes. Quelques-uns d’entre eui 
invoquèrent en vain les vieilles règles et dirent : «Le culte va 
être altéré, souillé par des mains indignes; vous vous attaquez 
aux dieux mêmes; prenez garde que leur colère no se fasse 
sentir à notre ville*. » 11 ne semble pas que ces arguments 
aient eu beaucoup de force sur la plèbe, ni même que lamajorité 
du patriciat s’en soit émue. Les mœurs nouvelles donnaient 
gain de cause au principe plébéien. Il fut donc décidé que la 
moitié des pontifes «t des augures seraient désormais choisis 
parmi la plèbe*. 

Ce fut là la dernière conquête de l’ordre inférieur; il n’avait 
plus rien à désirer. Le patriciat perdait jusqu’à sa supériorité 
religieuse. Rien nelo distinguait plus de la plèbe; le patriciat 
n’était plus qu’un nom ou un souvenir. Les vieux principes 
sur lesquels la cité romaine, comme toutes les cités anciennes, 
-était fondée, avaient disparu. De cette antique religion héré- 
ditaire, qui avait longtemps gouverné les hommes et établi 
des rangs entre eux, il ne restait plus que les formes exté- 
rieures. Le plébéien avait lutté contre elle pendant quatre 
si «clés, sous la république et sous les rois, et il l’avait 
vaincue. 


CHAPITRE VIII. 

Changements dans le droit privé; le oode des Douze Tables | 
le code de Solon. 

Il n’est pas dans la nature du droit d’être absolu et im- 
muable; il se modifie ci se transforme, commj toute œuvre 

1. Tite-Live, X, 6 ; Deos visuros ne sacra sua poliutunlur* Tito-Live semble 
croire que cet argument n'était qu'une feinte; mais les croyauces n’étaient pas 
tellement affaiblies à cette époque 301 avant notre ère) qu'un tel langage ne pût 
lire très-sincère dans la bouche de beaucoup de patriciens. 

3. Les dignités de roi des sacrifices, de (lamines, de saliens, de vestales, au** 
quelles ne s'attachait aucune importance politique, furent laissées sans danger au! 
nains dv patriciat, qui rasta toujours une caste sacrée, mais quÀe fut plus Uni 
asta dominante. 
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humaine. Chaque société a son droit, qui se forme et se 
développe avec elle, qui change comme elle, et qui enfin suit 
toujours le mouvement de ses institutions, de ses mœurs et 
de ses croyances. 

Les hommes des anciens âges avaient été assujettis 4 une 
religion d’autant plus puissante sur leur âme qu’elle était plus 
grossière; cette religion leur avait fait leur droit, comme elle 
leur avait donné leurs institutions politiques. Mais voici que 
la société s’est transformée. Le régime patriarcal que cette 
religion héréditaire avait engendré, s’est dissous à la longue 
dans le régime de la cité. Insensiblement la gens s’est démem- 
brée, le cadet s’est détaché de l’aîné, le serviteur du chef; la 
classe inférieure a grandi; elle s’est armée; elle a fini par 
vaincre l’aristocratie et conquérir l’égalité. Ce changement 
dans l’état social devait en amener un autre dans le droit. 
Car autant les eupatrides et les patriciens étaiont attachés à la 
vieille religion des familles et par conséquent au vieux droit, 
autant la classe inférieure avait de harne pour cette religion 
héréditaire qui avait fait longtemps son infériorité, et pour ce 
droit antique qui l’avait opprimée. Non-seulement elle le 
détestait, elle ne le comprenait même pas. Comme elle n’avait 
pas leL croyances sur lesquelles il était fondé, ce droit lui 
paraissait n’avoir pas de fondement. Elle le trouvait injuste, , 
et dès lors il devenait impossible qu’il restât debout. 

Si l’on se place 4 l’époque où la plèbe a' grandi et est entrée 
dans le corps politique, et que l’on compare le droit de cette 
époque au droit primitif, de graves changements apparaissent 
!out d’abord. Le premier et le plus saillant est que le droit 
* été rendu public et est connu de tous; Ce n’est plus ce chant 
sacré et mystérieux que l’on se disait d’âge en âge avec un 
pieux respect, cfUé les prêtres seuls écrivaient et que les hommes 
des familles religieuses pouvaient seuls connaître. Le droit est 
•orti des rituels et des livres des prêtres; il a perdu son reli- 
peux mystère ; c’est une langue que chacun peut lire et peu 
parler. 

Quelque chose de plus grave encore, se manifeste dans ces 
•odes. La nature de la loi et son principe ne sont plus les 
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mêmes que dans la période précédente. Auparavant la loi était 
un arrêt de la religion ; elle passait pour une révélation faite 
par les dieux aux ancêtres, au divin fondateur, aux rois sacrés, 
aux magistrats-prêtres. Dans les codes nouveaux, au contraire* 
ce n’est plus au nom des dieux que le législateur parle ; les 
décemvirs de Rome ont reçu leur pouvoir du peuple; c’est 
aussi le peuple qui a investi Solon du droit de faire des lois. 
Le législateur ne représente donc plus la tradition religieuse, 
mais la volonté populaire. La loi a dorénavant pour principe 
l’intérêt des hommes, et pour fondement l’assentiment du plus 
*rrand nombre. 

De là deux conséquences. D’abord, la loi ne se présente 
plus comme une formule immuable et indiscutable. En deve- 
nant œuvre humaine, elle se reconnaît sujette au changement. 
Les Douze Tables le disent : « Ce que les suffrages du peuple 
ont ordonné en dernier lieu, c’est la loi 4 . » De tous les textes 
qui nous restent de ce code, il n’en est pas un qui ait plus 
d’importance que celui-là, ni qui marque mieux le caractère 
de la révolution qui s’opéra alors dans le droit. La loi n’est 
plus une tradition sainte, mos ; elle est un simple texte, leoc, 
et Comme c’est la volonté des hommes qui l’a faite, cette même 
volonté peut la changer. 

L’autre conséquence est celle-ci. La loi, qui auparavant 
était une partie de la religion et était, par conséquent, le 
patrimoine des familles sacrées, fut dorénavant la propriété 
commune de tous les citoyens. Le plébéien put l’invoquer et 
agir en justice. Tout au plus le patricien de Rome, plus tenace 
ou plus rusé que l’eupatride d’Athènes, essaya-t-il de cacher 
à la foule les formes de la procédure ; ces formes mêmes ne 
tardèrent pas à être divulguées. 

Ainsi le droit changea de nature. Dès lors il ne pouvait plue 
contenir les mêmes prescriptions que dans l'époque précédente. 
Tant que la religion avait eu l’empire sur lui, il avait réglé 
les relations des hommes entre eux -d’après les principes de 
cette religion. Mais la classe inférieure, qui apportait dans la 


9, TiU-Lire, VU, ilj IX, M, 
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cité d'autres principes, ne comprenait rien ni aux vieille* 
règles du droit de propriété, ni à l’ancien droit de succession, 
ni à l’autorité absolue du père, ni à la parenté d’agnation* 
Elle voulait que tout oela disparût. 

A la vérité, cette transformation du droit ne put pas s’ao* 
complir d’un seul coup. S’il est quelquefois possiblé à l’homm, 
de changer brusquement ses institutions politiques, il ne peu 
changer ses lois et son droit privé qu’avec lenteur et par de 
grés. C’est ce que prouve l’histoire du droit romain comm 
celle du droit athénien. 

Les Douze Tables, comme nous Pavons vu plus haut, ont 
été écrites au milieu d’une transformation sociale; ce sont des 
patriciens qui les ont faites, mais ils les ont faites sur la de-* 
mande de la plèbe et pour son usage. Cette législation n’est 
donc plus le droit primitif de Rome ; elle n’est pas encore le 
droit prétorien ; elle est une transition entre les deux. 

Voici d’abord les points sur lesauels elle ne s’éloigne pas 
encore du droit antique : 

Elle maintient la puissance du père; elle le laisse juger 
son fils, le condamner à mort, le vendre. Du vivant du père, 
le fils n’est jamais majeur. 

Pour ce qui est des successions, elle garde aussi les règles 
anciennes ; l’héritage pa^se aux agnats, et à défaut d’agnats 
aux gentiles. Quant aux cognais, c’est-à-dire aux parents par 
les femmes, la loi ne les connaît pas encore ; ils n’héritent 
pas entre oux ; la mère ne succède pas au fils, ni le fils à la 
mère 1 . 

Elle conserve à l’émancipation et à l’adoption le caractère 
et les effets que oes deux actes avaient dans le droit antique. 
Le fils émancipé n’a plus part au culte de la famille, et il suit 
de là qu’il n'â plus droit à la succession. 

Voici maintenant les points sur lesquels cette législation 
s’écarte du droit primitif : 

Elle admet formellement que le patrimoine peut être par- 


L Otiw, ni, 17; m, 9i. Ulpiefi, XVI, 4. Ctoéroo, Dë I. 
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tagé entre les frères, puisqu’elle accorde Yactio familiæ erci * 
cundæ*. 

Elle prononce que le père ne pourra pas disposer plus de 
trois fois de la personne de son fils, et qu’après trois ventes 
le fils sera libre *. C’est ici la première atteinte que le droit 
romain ait portée à l'autorité paternelle. 

Un autre changement plus grave fut celui qui donna à 
l’homme le pouvoir de tester. Auparavant, le fils était héritier 
sien et nécessaire; à défaut de fils, le plus proche agnat héri- 
tait; à défaut d’agnats, les biens retournaient à la gens , en 
souvenir du temps où la gens encore indivise était l’unique 
propriétaire du domaine qu’on avait partagé depuis. Les 
Douze Tables laissent de côté ces principes vieillis; elles con- 
sidèrent la propriété comme appartenant non plus h la gens , 
mais à l’individu; elles reconnaissent donc h l’homme le droit 
de disposer de ses biens par -testament. 

Ce n’est pas que dans le droit primitif le testament eût été tout 
à fait inconnu. L’homme avait pu déjà se choisir un légataire 
en dehors de la gens , mais à la condition de faire agréer son 
choix par l’assemblée des curies ; en sorte qu’il n’y avait que 
la volonté de la cité entière qui pût faire déroger à l’ordre 
que la religion avait jadis établi. Le droit nouveau débarrasse 
jje testament de cette règle gênante, et lui donne une forme 
ijplus facile, celle d’une vente simulée. L’homma feindra de 
vendre sa fortune à celui qu’il aura choisi pour légataire ; en 
.réalité il aura fait un testament, et il n’aura pas eu besoin de 
comparaître devant l’assemblée du peuple. 

Cette forme de testament avait le grand avantage d’être per- 
mise au plébéien. Lui qui n’avait rien de commun avec les 
curies, il -n’avait eu jusqu’alors aucun moyen de tester». Dé- 
sormais il put user du procédé de la vente fictif et disposer 
de ses biens. Ce qu’il y a de plus remarquable dans cette pé- 


i. Gains, au DiguU y X, 3, 1. 

3. Ulpien, Fraç/m.y X, i. 

t. H y avait bien le testament tn procinctu ; mais noua ne sommes pas bien 
renseignée sur cette aorte de testament ; peut-être était-il au testament calçUiê oo- 
mitiit m que rassemblée per centuries était à rassemblée par curies. 
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riode de l’histoire de la législation romaine, c’est 
Tintroduction de certaines formes nouvelles, le 
étendre son action et ses bienfaits aux classes inféri^ÉMnLes 
anciennes règles et les anciennes formalités n’avaientfpu et ne 
pouvaient encore convenablement s’appliquer qu’aux familles 
religieuses ; mais on imaginait de nouvelles règles et de nou- 
veaux procédés qui fussent applicables aux plébéiens. 

C’est pour la môme raison et en conséquence du même be- 
soin que des innovations se sont introduites dans la partie du 
droit qui se rapportait au mariage. Il est clair que les familles 
plébéiennes ne pratiquaient pas le mariage sacré, et Ton peut 
croire que pour elles l’union conjugale reposait uniquement 
sur la convention mutuelle des parties ( mutuus consensus) et 
sur l’affection qu’elles s’étaient promise (affectio maritalis). 
Nulle formalité civile ni religieuse n’était accomplie. Ce ma- 
riage plébéien finit par prévaloir, à la longue, dans les mœurs 
et dans le droit-, mais à l’origine, les lois de la cité patricienne 
ne lui reconnaissaient aucune valeur. Or cela avait de graves 
conséquences; comme la puissance maritale et paternelle ne 
découlait, aux yeux du patricien, que de la cérémonie reli- 
gieuse qui avait initié la femme au culte de l’époux, il résul- 
tait que le plébéien n’avait pas cette puissance. La loi ne lui 
reconnaissait pas de famille, et le droit privé n’existait pas 
pour lui. C’était une situation qui ne pouvait plus durer. Oif : 
imagina donc un procédé qui fût à l’usage du plébéien et qui, 
pour les relations civiles, produisît les mêmes effets que le 
mariage sacré. On eut recours, comme pour le testament, 
à une vente fictive. La femme fut achetée pafWmari (coemp- 
tio) ; dès lors elle fut reconnue en droit comme faisant partie 
d sa propriété ( familia ), elle fut dans sa main , et eut rang 
de fille k soq égard, absolument comme si la cérémonie reli- 
gieuse avait été accomplie 1 . 

Nous ne saurions affirmer qup ce procédé ne fût pas plu9 
ancien que les Douze Tables. U est du moins certain que la 
égislation nouvelle le reconnut légitime. Elle donnai 


«tin* l 
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a insi a u plébéien un droit privé» qui était analogue pour les 
droit du patricien, quoiqu'il en différât beaucoup pour 

À la coemptio correspond Vusus; co sont deux formes d’uot 
môme acte. Tout objet peut Être acquis indifféremment de 
deux manières, par achat ou par usage; ii en est de môme &' 
la propriété fictive de la femme. V usage ici, c’est la cohabita- 
tion d’une année ; elle établit entre les époux les mêmes liens 
de droit que l’achat et que la cérémonie religieuse. Il n’est 
sans doute pas besoin d’ajouter qu’il fallait que la cohabita- 
tion eût été précédée du mariage, au moins du mariage plébéien, 
qui s’effectuait par consentement et affection des parties. Ni 
la coemptio ni l’wsws ne créaient l’union morale entre les 
époux; ils ne venaient qu’après le mariage et n’établissaient 
qu’un lien de droit. Ce n’étaient pas, comme on l’a trop sou- 
vent répété, des modes de mariage ; c’étaient seulement des 
moyens d’acquérir la puissance maritale et paternelle 4 . 

Mais la puissance maritale des temps antiques avait des 
conséquences qui, à l’époque de l’histoire où nous sommes 
arrivés, commençaient à paraître excessives. Nous avons vu 
que la femme était soumise sans réserve au mari, et que le 
droit de celui-ci allait jusqu’à pouvoir l’aliéner et la vendre 1 2 . 
A un autre point de vue, la puissance maritale produisait 
%ncore des effets que le bon sens du plébéien avait peine à 
comprendre ; ainsi la femme placée dans la main de son mari 
était séparée d’une manière absolue de sa famille paternelle, 
n’en héritait p|$ t et ne conservait avec elle aucun lien ni au- 
cune parenté àüx yeux de la loi. Cela était bon dans le droit 
primitif, quand la religion défendait que la môme personne 
fît partie de deux gentes , sacrifiât à deux foyers, et fût héri- 
tière dans deux maisons. Mais la puissance mdHtale n’était 


1. Galas, I, 111 : qum anno oonttnuo nupta persewrabat. La coemptio était 
si peu un mode de mariage que la femme pouvait U contracter avec an autre que 
son mari, par exemple, avec un tuteur. 

2. Gains, le 117, 118. Que celte mancipation ne fût que fictive au temps de Gains, 
c'est ce qui est hors de doute ; mais elle put être réelle à l'origine. U a’en était p 
d'ailleurs du mariage par simple oonae^u* comme du mariage sacré, qui 

autre tes époux a» lieu indissoluble 
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plus conçue avec cette rigueur et Ton pouvait avoir plufMftp 
motifs excellents pour vouloir échapper à ces duteeflponiP 
quences. Aussi la loi des Douze Tables, tout en établisè$atfqu 
la cohabitation d’une année mettrait la femme en puissance 
fut-elle forcée de laisser aux époux la liberté de ne pas con* 
tracter un lien si rigoureux. Que la femme interrompe chaque 
année la cohabitation, ne fût-ce que par une absence de trois 
nuits, c'est assez pour que la puissance maritale ne s'établisse 
pas. Dès lors la femme conserve avec sa propre famille un 
lien de droit, et elle peut en hériter. 

Sans qu'il soit nécessaire d'entrer dans de plus longs dé- 
tails, on voit que le code des Douze Tables s’écarte déjà beau- 
coup du droit primitif. La législation romaine se transforme 
comme le gouvernement et l’état social. Peu à peu et presque 
à chaque génération, il se produira quelque changement nou- 
veau. A mesure que les classes inférieures feront un progrès 
dans l’ordre politique, une modification nouvelle sera intro- 
duite dans les règles du droit. C’est d’abord le mariage qui 
va être permis entre patriciens et plébéiens. C'est ensuite la 
loi Papiria qui défendra au débiteur d’engager sa personne au 
créancier. C’est la procédure qui va se simplifier, au grand 
profit des plébéiens, par l’abolition ^°is actions de la loi. Enfin 
le Préteur, continuant à marcher dans la voie que les Douze* 
Tables ont ouverte, tracera à côté du droit ancien un droit 
absolument nouveau, qup la rel*«ion~n’aura pas dicté et qui 
se rapprochera de plus en plus du droit de la nature._ 

Une révolution analogue apparaît dans le droit athénien. 
On sait que deux codes de lois ont été rédigés à Athènes, à la 
distance de trente années, le premier par Dracon, le second 
par Solon. C^ui de Dracon a été écrit au plus fort de la lutte 
entre les deux classes, et lorsque les eupatrides n’étaient paa 
encore vaincus. Solon a rédigé le sien au moment même où 
la classe inférieure l'emportait. Aussi les différences sont-elles 
grandes entre les deux codes. 

Dracon était un eupatride ; il avait tous les sentiments de 
sa caste et « était instruit dans le droit religieux». Il ne parait 
pas avoir fait autre chose que de mettre en écrit les vieilles 
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coûtâmes, sans y rien changer. Sa première loi est celle-ci ; 
t On devra honorer les dieux et les héros du pays etleur offrir 
des sacrifices annuels, sans s’écarter des rites suivis par les 
ancêtres. » On a Conservé le souvenir de ses lois sur io 
meurtre; elles prescrivent que le coupable soit écarté des tem- 
pies, et lui défendent de toucher à l’eau lustrale et aux vases 
des cérémonies 4 . 

Ses lois parurent cruelles aux générations suivantes. Elles 
étaient, en effet, dictées par une religion implacable, qui voyait 
dans toute faute une offense à la divinité, et dans toute offense 
à la divinité un crime irrémissible. Le vol était puni de mort, 
parce que le vol était un attentat à la religion de la pro- 
priété. 

Un curieux article qui nous a été conservé de cette légis- 
lation montre dans quel esprit elle fut faite. Elle n’accordait 
le droit de poursuivre un crime en justice qu’aux parents du 
mort et aux membres de sa gens 1 . Nous voyons là combien la 
gens était encore puissante à cette époque, puisqu’elle ne per- 
mettait pas à la cité d’intervenir d’office dans ses affaires, fût- 
ce pour la venger. L’homme appartenait encore à la famill 
plus qu’à la cité. 

Dans tout ce qui nous est parvenu de cette législation, nous 
yoyons qu’elle ne faisait que reproduire le droit ancien. Elle 
avait la dureté et la raideur de la vieille loi non écrite On 
peut croire qu’elle établissait une démarcation bien profonde 
entre les classes; car la classe inférieure l’a toujours détestée, 
et au bout de trente ans elle réclamait une législation nou- 
velle. 

Le code de Solon est tout différent; on voit qu’il correspond 
t une grande révolution sociale. La première chose qu’on y 
e marque, c’est que les lois sont les mêmes pour tous. Elles 
a’ établissent pas de distinction entre l’eupatride, le simple 
homme libre, et le thète. Ces mots ne se trouvent même dans 
aucun des articles qui nous ont été conservés. Solon se vante 

i Aulu-GelU, XI, tf . Démostuène, tri l.eptinem, 158. Porphyre, De mbtü- 
*#*«*, IX. 

2 . DiflMsIhfeM, in Evtrgum, 88-71; in Macartaéwn* 37. 
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dans ses vers d’avoir écrit les mômes lois pour les grands el 
pour les petits 1 2 3 4 . 

Comme les Douze Tables, le code de Solon s’écarte en beau- 
coup de points du droit antique; sur d’autres points il lui 
reste fidèle. Ce n’est pas à dire que les décemvirs romains 
aient copié les lois d’Athènes; mais les deux législations, 
0 uvres de la même époque, conséquences de la même révolu- 
tion sociale, n’ont pas pu ne pas se ressembler. Encore cette 
ressemblance n’est-elle guère que dans l’esprit des deux légis- 
lations; la comparaison de leurs articles présente dos diffé- 
rences nombreuses. Il y a des points sur lesquels le code de 
Solon reste plus près du droit primitif que les Douze Tables, 
comme il y en a sur lesquels il s’en éloigne davantage. 

Le droit très-antique avait prescrit que le fils aîné fût seul 
héritier. La loi de Solon s’en écarte et dit en termes formels : 
« Les frères se partageront le patrimoine. » Mais le législateur 
ne s’éloigne pas encore du droit primitif jusqu’à donner à la 
sœur une part dans^la succession : « Le partage, dit-il, se fera 
entre les fils » 

Il y a plus : si un père ne laisse qu’une fille, cette fille 
unique ne peut pas être héritière ; c’est toujours le plus proche 
agnat qui a la succession. En cela Solon se conforme à l’an- 
cien droit; du moins il réussit à donner à la fille la jouissance 
du patrimoine, en forçant l’héritier à l’épouser*. * 

La parenté par les femmes était inconnue dans le vieux 
droit; Solon l’admet dans le droit nouveau, mai3 en la plaçant 
au-dessous de la parenté par les mâles. Voici sa loi 4 : * Si un 
père mourant intestat ne laisse qu’une fille, le plus proche 
agnat hérite en épousant la fille. S’il ne laisse pas d’enfant, 
son frère hérite, non pas sa sœur; son frère germain ou con- 
sanguin, non* pas son frère utérin. A défaut de frères ou de 


1. 0i9|*où< t fyoUç tf «««$ ti K&yaOç «rfci'U. Solon, éd. Boissonade, p. 105. 

2. Isée, de ApoUod. hered., 20 ; de Pyrrhi hered Démosthène, in Macari. 
H ; in Basolum de dote, 22-24. 

3. Tsée, de Arietarchx hered., 5 ; de CironU her 31; de Pyrrhi her,, lk\de 
Chonymi her., 39. Diodore signale, XII, 13, une loi analogue de Charondas. 

lsee, de Hagni» heredüaU , 1-12; de ApoUod . torsA, 90. Démotibè 
m Mac+rtatum, kU 
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fils de frères, la succession passe à la sœur. S’il n’y a ni frères, 
ni sœurs, ni neveux, les cousins et petits-cousins de la branche 
paternelle héritent. Si l’on ne trouve pas de cousins dans la 
branche paternelle (c’est-à-dire parmi les agnats), la succession 
est déférée aux collatéraux de la branche maternelle (c’est-à-dire 
aux cognats). » Ainsi les femmes commencent à avoir des 
droits à la succession, mais inférieurs à ceux des hommes; 
la loi énonce formellement ce principe : a Les mâles et les 
descendants par les mâles excluent les femmes et les descen- 
dants des femmes. » Du moins cette sorte de parenté est re- 
connue et se fait sa place dans les lois, preuve certaine que 
le droit naturel commence à parler presque aussi haut que la 
vieille religion. 

Solon introduisit encore dans la législation athénienne 
quelque chose de très-nouveau, le testament. Avant lui les 
biens passaient nécessairement au plus proche agn^t, ou k 
défaut d’agnats aux gcnnètes {gentil es)* ; cela venait de ce que 
les bien9 n’étaient pas considérés* comme appartenant k l’in- 
dividu, mais à la famille. Mais au temps de Solon on com- 
mençait à concevoir autrement le droit de propriété; la disso- 
lution de l’ancien ylvèç avait fait de chaque domaine le bien 
propre d’un individu. Le législateur permit donc à l’homme 
# de disposer de sa fortune et de choisir son légataire. Toute- 
fois en supprimant le droit que le yivOi avait eu sur les biens 
de chacun de ses membres, il ne supprima pas le droit de la 
famille naturelle ; le fils resta héritier nécessaire; si le mou- 
rant ne laissait qu’une fille, il ne pouvait choisir son héritier 
qu’à la condition que cet héritier épouserait la fille; sans en- 
fants, l’homme était libre do tester à sa fantaisie*. Cette der- 
nière règle était absolument nouvelle dans le droit athénien, 
et nous pouvons voir par elle combien on se fàisait alors de 
nouvelles idées sur la famille et combien on commençait à la 
distinguer de l’ancien 

La religion primitive avait 'donné au père une autorité aou- 

I. Plutarque, Solon , 21 : tv t*$vih*otoç îln ««?«(* fui*. 

S. laée, de Pyirrhi hered 6». Dénaoethène, in Slephanum , U, 14. Plutarqu 
Solon , ai. 



374 LIVRE IV. LES RÉVOLüTlCnfS 

veraine dans la maison. Le droit antique d'Athènes allait jus- 
qu’à lui permettre de vendre ou de mettre à mort son fils 1 2 * * . 
Solon, se conformant aux mœurs nouvelles, posa des limite* 
à cette puissance *; on sait avec certitude qu’il défendît au 
père de vendre sa fille, à moins qu’elle ne fût coupable 
d’une faute grave; il est vraisemblable que la même dér 
fense protégeait le fils. L’autorité paternelle allait s’affaiblis- 
sant, à mesure que l’antique religion perdait son empire : ce 
qui avait lieu plus tôt à Athènes qu’à Rome. Aussi le droit 
athénien ne se contenta-t-il pas de dire comme les Douze 
Tables : « Après triple vente le fils sera libre. » Il permit au 
fils arrivé à un certain âge d’échapper au pouvoir paternel. 
Les mœurs, sinon les lois, en vinrent insensiblement à établir 
la majorité du fils, du vivant même du père. Nous connais- 
sons une loi d’Athènes qui enjoint au fils de nourrir son père 
devenu vieux ou infirme-, une telle loi implique nécessairement 
que le fils peut posséder, et par conséquent qu’il est affranchi 
de la puissance paternelle* Cette loi n’existait pas'à Romè, 
parce que le fils ne possédait jamais rien et restait toujours 
en puissance. 

Pour la femme, la loi de Solon se conformait encore au 
droit antique, quand elle lui défendait de faire un testament, 
parce que la femme n’était jamais réellement propriétaire et 
ne pouvait avoir qu’un usufruit. Mais elle s’écartait de ce droit' 
antique quand elle permettait à la femme de reprendre sa 
dot 5 . 

Il y avait encore d’autres nouveautés dans ce code. A l’op- 
posé de Dracon, qui n’avait accordé le droit de poursuivre un 


1. Plutarque, Solon , il. 

2. Plutarque, ^jlon, 2*. 

8. liée, de Pyrrhi hered ., 8-9, 87-38. Démosthène, ta Onetorcm , t l ; in 
Aphobum, I, 15 ; in Bœolum de dote t 6 ; ta Phœnippwn, 27 ; in Neœram , 51, 
82. — Ou oe saurait affirmer que la restitution de la dot ait été établie dès le temps 
de Solon ; elle est de règle au temps d’ieée et de Démosthèoe. U y a pourtant cette 
remarque à faire: le vieux principe qui voulait que le mari fût propriétaire des biens 
apportés par U femme restait inscrit dans la loi (ex. : Dém,, in Phcmippum, 27) ; 
mai* le mari se constituait débiteur, Vis à vis des de la femme, d’une somme 

égala à la dot, et engageait ses biens an garantie ; PoUux, 10, St ; V01, U2 ; Bceekh, 
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crime en justice qu’à la famille de la victime, Solon (‘accorda 
à tout citoyen 1 . Encore une règle du vieux droit patriarcal 
qui disparaissait. 

Ainsi h Athènes comme à Rome le droit commençait à se 
transformer. Pour un nouvel état social il naissait un droit 
nouveau. Les croyances, les mœurs, les institution é s’étant 
modifiées, les lois qui auparavant avaient paru justes e\ bonnes, 
cessaient de le paraître, et peu à peu elles étaient eftieôes. 


CHAPITRE IX. 

NMVMm prlnolpa de gouvernement ; l’intérêt publie 
et le suffrage. __ 


La révolution qui renversa la domination de la classe sacer- 
dotale et éleva la classe inférieure au niveau des anciens chefs 
des gentes , marqua le commencement d’une période nouvelle 
dans l’histoire des cités. Une sorte de renouvellement social 
V accomplit. Ce n’était pas seulement une classe d’hommes 
ni remplaçait une autre classe au pouvoir. C’étaient les vieux 
rincipes qui étaient mis de côté, et des règles nouvelles qui 
ùlaient gouverner les sociétés humaines. 

11 est vrai que la cité conserva les formes extérieures qu’elle 
vait eues dans l’époque précédente. Le régime républicain 
subsista; les magistrats gardèrent presque partout leurs an- 
ciens noms; Athènes eut encore ses archontes et Rome ses 
consuls. Rien ne fut changé non plus aux cérémonies de la 
religion publique ; les repas du prytanée, les sacrifices au 
commencement de l’assemblée, les auspices et les prières, tout 
cela fut conservé. Il est assez ordinaire à rijpmme, lorsqu’il 
rejette de vieilles institutions, de vouloir en garder au moins 
les dehors. 

AU fond, tout ôtait changé. Ni les institutions, ni le droit, 
ni les croyances, ni les mœurs ne furent dans cette nouvelle 


l> PloUrque, Solon, «S. 
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période ce qu’ils avaient été dans la précédente. L’ancien ré- 
gime disparut, entraînant avec lui les règles rigoureuses qu’il 
avait établies en toutes choses ; un régime nouveau fut fondé, 
et la vie humaine changea de face. 

La religion avait été pendant de longs siècles Tunique prin- 
cipe de gouvernement. Il fallait trouver un autre principe qui 
fût capable de la remplacer et qui pût, comme elle, régir les 
iociétés en les mettant autant que possible à l'abri des fluctua- 
tions et des conflits. Le principe sur lequel le gouvernement 
des cités se fonda désormais fut l’intérêt public. 

Il faut observer ce dogme nouveau qui fit alors son appa- 
rition dans l’esprit des hommes ét dans l’histoire. Auparavant, 
la règle supérieure d’où dérivait Tordre social, n'était pas Tin- 
térét, c’était la religion. Le devoir d’accomplir les rites du 
culte avait été le lien social. De cette nécessité religieuse avait, 
découlé, pour les uns le droit de commander, pour les autres 
l’obligâtion d’obéir ; de là étaient venues les règles de la justice 
et de la procédure, celles des délibérations publiques, celles de 
la guerre. Les cités ne s’ôtaient pas demandé si les institutions 
qu’elles se donnaient étaient utiles ; ces institutions s’étaient 
fondées parce que la religion /avait ainsi voulu. L’intérêt ni la 
convenance n’avaient contribué à les établir; et si la classo 
sacerdotale avait combattu pour les défendre,' ce n’était pas 
au nom de l’intérêt public, c’était au nom de la tradition reli- 
gieuse. 

Mais dans la période où nous entrons maintenant, la tradi 
lion n’a plus d’empire et la religion ne gouverne plus. Le 
principe régulateur duquel toutes les institutions doivent tirer 
désormais leur force, le seul qui soit au-dessus des volontés 
individuelles et qui puisse les obliger à se soumettre, c’est 
l’intérêt public.Æe que les Latins appellent res publica, les 
Grecs xb xowév, voilà ce qui remplace la vieille religion., C’est 
là ce qui décide désormais des institutions et des lois, et c’est 
à cela que se rapportent tous les actes importants des cités. 
Dans les délibérations des sénats ou des assemblées popu- 
laires, que l’on discute sur une loi ou sur une forme de gou- 
vernement, sur un point de droit privé ou sur une institution 
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politique, oh ne se demande plus ce que la religion prescrit, 
mais ce que réclame l’intérêt général. 

On attribue à Solon une parole qui caractérise assez bien 
le régime nouveau. Quelqu’un lui demandait s’il croyait avoir 
donné à sa patrie la constitution la meilleure : « Non pas, ré- 
pondit-il ; mais celle qui lui convient le mieux. » Or, c’était 
quelque chose de très-nouveau que de ne plus demander aux 
formes de gouvernement et aux lois qu’un mérite relatif. Les 
anciennes constitutions, fondées sur les règles du culte, s’é- 
taient proclamées infaillibles et immuables; elles avaient eu la 
rigueur et l’inflexibilité de la religion. Solon indiquait par 
cette parole qu’à l’avenir les constitutions politiques devraient 
se conformer aux besoins, aux mœurs, aux intérêts des hommes 
de chaque époque. Il ne s’agissait plus de vérité absolue ; les 
règles du gouvernement devaient être désormais flexibles et 
variables. On dit que Solon souhaitait, et tojt au plus, que 
ses lois fussent observées pendant cent ans 1 . 

Les prescriptions de l’intérêt public ne sont pas aussi abso- 
lues, aussi claires, aussi manifestes que le sont celles d’une 
religion. On peut toujours les discuter; elles ne s’aperçoivent 
pas tout d’abord. Le mode qui parut le plus simple et le plus 
sûr pour savoir ce que l’intérêt public réclamait, ce fut d’as- 
jsembler les hommes et de les consulter. Ce procédé fut jugé 
nécessaire et fut presque journellement employé. Dans l’épo- 
que précédente, les auspices avaient fait à peu près tous les 
frais des délibérations : l’opinion du prêtre, du roi, du magigh 
trat sacré était toute-puissante ; on votait peu, et plutôt pour 
accomplir une formalité que pour faire connaître l’opinion de 
chacun. Désormais on vota sur toutes choses ; il fallut avoir 
l’avis de tous, pour être sûr de connaître l’intérêt de tous. Le 
suffrage devint le grand moyen de gouvernement. 11 fut U 
source des institutions, la règle du droit; il décida de l’utile 
et même du juste. 11 fut au-dessus des magistrats, au-dessus 
même des lois; il fut le souverain dans la cité. 
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l«e gouvernement changea aussi de nature. Sa (onction 
essentielle ne fut plus l’accomplissement régulier des cérémo- 
nies religieuses; il fut surtout constitué pour maintenir 
Tordre et la paix au dedans, la dignité et la puissance au de- 
hors. Ce qui- avait été autrefois au second plan, passa au pre- 
mier. La politique prit le pas sur la religion, et le gouverne- 
ment des hommes devint chose humaine. En conséquence il 
arriva, ou bien que des magistratures nouvelles furent créées, 
ou tout au moins que les anciennes prirent un caractère nou- 
veau. C’est ce qu’on peut voir xmr l’exemple d’Athènes et par 
celui de Rome. 

A Athènes, pendant la domination de l’aristocratie, les ar- 
chontes avaient été surtout des prêtres ; le soin de juger, 
d’administrer, de faire la guerre, se réduisait à peu de chose, 
et pouvait sans inconvénient être joint au sacerdoce. Lorsque 
la cité athénienne repoussa les vieux procédés religieux du 
gouvernement, elle ne supprima pas l’archontat ; car on avait 
une répugnance extrême à supprimer ce qui était antique. 
Mais à côté des archontes elle établit d’autres magistrats, qui 
parla nature de leurs fonctions répondaient mieux aux besoins 
de l’époque. Ce furent les stratèges. Le mot signifie chef de 
l’armée, mais leur autorité n’était pas purement militaire ; ils 
avaient le soin des relations avec les autres cités, l’administra- 
tion des finances, et tout ce qui concernait la police de la ville.*' 
On peut dire que les archontes avaient dans leurs mains la 
religion et tout ce qui s’y rapportait, avec la direction appa- 
rente de la justice, tandis que les stratèges avaient le pouvoir 
politique. Les archontes ^conservaient l’autorité, telle que les 
vieux âges l’avaient conçue; les stratèges avaient celle que les 
nouveaux besoins avaient fait établir. Peu à peu on arriva à ce 
point que les«archontes n’eurent plus que les dehors du pou- 
voir et que les stratèges en eurent toute la réalité. Ces nou- 
veaux magistrats n’étaient plus des prêtres; h peine faisaient- 
ils les cérémonies tout à fait indispensables en temps de 
guerre. Le gouvernement tendait de plus en plus à se apurer 
de la religion. 

Ces Stratèges purent étire choisis en dehors de la clasee des 
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eupatrides. Dans l’épreuve qu’on leur faisait subir avant de 
les nommer (Sôxt^ama), on ne leur demanda pas, comme on 
demandait à l'archonte, s’ils avaient un culte domestique et 
s’ils étaient d’une famille pure; il suffit qu’ils eussent rempli 
toujours leurs devoirs de citoyens et qu’ils eussent une pro- 
priété dans l’AUique 1 . Les archontes étaient désignés par 
le sort, c’est-à-dire par la voix des dieux; il en fut autrement 
des stratèges. Comme le gouvernement devenait plus difficile 
et plus compliqué, que la piété n’était plus la qualité prin- 
cipale, et qu’il fallait l’habileté, la prudence, le courage, l’art 
de commander, on ne croyait plus que la voix du sort fût 
suffisante pour faire un bon magistrat. La cité ne voulait 
plus être liée par la prétendue volonté des dieux, et elle 
tenait à avoir le libre choix de ses chefs. Que l’archonte, 
qui était un prêtre, fût désigné par les dieux, cela était na- 
turel; mais le stratège, qui avait dans ses mains les intérêts 
matériels de la cité, devait être élu par les hommes. 

Si l’on observe de près les institutions de Rome, on reconnaît 
que des changements du même genre s’y opérèrent. D’une 
part, les tribuns de la plèbe augmentèrent à tel point leur 
importance que la direction de la république, au moins en ce 
qui concernait les affaires intérieures, finit par leur appartenir. 

0 Or, ces tribuns, qui n’avaient pas le caractère sacerdotal, res- 
semblent assez aux stratèges. D’autre part, le consulat lui- 
même ne put subsister qu’en changeant de nature. Ce qu’il y 
avait de sacerdotal en lui s’effaça peu à peu. Il est bien vrai 
que le respect des Romains pour les traditions et les formes 
du passé, exigea que le consul continuât à accomplir les céré- 
monies religieuses instituées par les ancêtres. Mais on com- 
prend bien que le jour où les plébéiens furent consuls, ces 
cérémonies n’étaient plus que de vaines formalités. Le consulat 
fut de moins en moins un sacerdoce et de plus en plus un 
commandement. Cette transformation fut lente, insensible, 
inaperçue; elle n’en fut pas moins complète. Le consulat n'é- 
tait certainement plus au temps des Scipions ce qu’il avait été 

i. Diaarqw, fcî Otmotthentm, 71. 
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au temps de Publicola. Le tribunat militaire, que le Sénat 
institua en 443, et sur lequel les anciens nous donnent trop 
peu de renseignements, fut peut-être la transition entre le 
consulat de la première époque et celui de la seconde. 

On peut remarquer aussi qu’il se fit un changement dans la 
manière de nommer les consuls. En effet dans les premiers 
siècles, le vote des centuries dans l’élection du magistrat 
n’était, nous l’avons vu, qu’une pure formalité. Dans le vrai, 
le consul de chaque année était créé par le consul de l’année 
précédente, qui lui transmettait les auspices, après avoir pris 
l’assentiment des dieux. Les centuries ne votaient que sur les 
deux ou trois candidats que présentait le consul en charge ; il 
n’y avait pas de débat. Le peuple pouvait détester un candi- 
dat ; il n’en était pas moins forcé de voter pour lui. A l’épo* 
que où nous sommes maintenant, l’élection est tout autaf 
quoique les formes en soient encore les mêmes. Il y a bien 
encore, comme par le passé, une cérémonie religieuse et un 
vote; mais c’est la cérémonie religieuse qui est pour la forme, 
et c’est le vote qui est la réalité. Le candidat doit encore se 
faire présenter par le consul qui préside ; mais le consul est 
contraint, sinon par la loi, du moins par l’usage, d’accepter 
tous les candidats et de déclarer que les auspices leur sont 
également favorables h tous. Ainsi les centuries nomment qui * 
elles veulent. L’élection n’appartient plus aux dieux, elle est 
dans les mains du peuple. Les dieux et les auspices ne sont 
plus consultés qu’à la condition d’être impartiaux entre tous 
les candidats. Ce sont les ho mme s qui choisissent. 


,, CHAPITRE X. 

Une aristocratie do richesse essaye de sa constituer ; établissement 
de la démocratie; quatrième révolution. 

Le régime qui succéda à la domination de l’aristocratie re- 
ligieuse ne fut pas tout d'abord la démocratie. Nous avonS vu # 
par l’exemple d’Athènes et de Home, que la révolution .qui 
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B’était accomplie, n’avait pats été l’œuvre des plus basses clas- 
Bes. Il y eut, à la vérité, quelques villes où ces classes s’insur- 
gèrent d’abord; mais elles ne purent fonder rien de durable; 
les longs désordres où tombèrent Syracuse, Milet, Sanios, en 
sont la preuve. Le régime nouveau ne s’établit avec quelque 
solidité que là ou il se trouva tout de suite une classe supé- 
rieure qui put prendre en mains, pour quelque temps, le pou- 
voir et l’autorité morale qui échappaient aux eupatrides ou 
aux patriciens. 

Quelle pouvait être cette aristocratie nouvelle? La religion 
héréditaire étant écartée, il n’y avait plus d’autre élément de 
distinction sociale que la richesse. On demanda donc à la 
richesse de fixer des rangs, les esprits n’admettant pas tout de 
suite que l'égalité dût être absolue. 

Ainsi, Solon ne crut pouvoir faire oublier l’ancienne dis- 
tinction fondée sur la religion héréditaire, qu’en établissant 
une division nouvelle qui fut fondée sur la richesse. 11 parta- 
gea les hommes en quatre classes, et leur donna des droits 
inégaux; il fallut être riche pour parvenir aux hautes magis- 
tratures; il fallut être au moins d’une des deux classes 
moyennes pour avoir accès au Sénat et aux tribunaux 1 '.** 

11 en fut de môme à Rome. Nous avons déjà vu que Servius 
n’abaissa la puissance du patriciat qu’en fondant une aris* 
> tocratie rivale. 11 créa douze centuries de chevaliers choisis 
parmi les plus rches plébéiens; ce fut l’origine de l’ordre 
équestre, qui fut dorénavant l’ordre riche de Rome. Les plé- 
béiens qui n’avaient pas le cens fixé pour être chevalier, furent 
répartis en cinq classes, suivant le chiffre de leur fortune. Les 
prolétaires furent en dehors de toute classe. Ils n’avaient pas 
de droits politiques; s’ils figuraient dans Tes comices par cen- 
turies, il est sûr du moins qu’ils n’y votaient p^s § . La consti- 

1. Plutarque, Solon, i et 18; Aristide , 13. Aristote cité par Harpocration, aux 
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2. Tite-Uve, 1, 43; Denys, IV, 20. Ceux dont le cens ^atteignait pas U m a* 
(as d’une livre) ne formaient qu’une seule centurie, n’avaient par conséquent qu’un 

ru! auifrage sur 193, et tel était d’ailleurs le mode de votation que cette eentu» 
rie u était jamais appelée à donner son suffrage. 
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tution républicaine conserva ccs distinctions établies par un 
roi, et la plèbe ne se montra pas d'abord très-désireuse de 
mettre l’égalité entre ses membres. 

Ce qui se voit si clairement à Athènes et à Rome, se retrouve 
dans presque toutes les autres cités. A Cumes, par exemple^ 
les droits politiques ne furent donnés d’abord qu’à ceux qui, 
possédant des chevaux, formaient une sorte d’ordre équestre; 
plus tard, ceux qui venaient après eux par le chiffre de la for- 
tune, obtinrent les mômes droits, et cette dernière mesura 
n’éleva qu’à mille le nombre des citoyens. A Rhégium, le gou- 
vernement fut longtemps aux mains des mille plus riches de 
la cité. A Thurii, il fallait un cens très-élevé pour faire partie 
du corps politique. Nous voyons clairement dans les poésies 
de Théognis qu’à Mégare, après la chute des nobles, ce fut la 
richesse qui régna. AThèbes, pour jouir des droits de citoyen, 
il ne fallait être ni artisan ni marchand *. 

Ainsi les droits politiques qui, dans l’époque précédente, 
étaient inhérents à la naissance, furent, pendant quelque 
temps, inhérents à la fortune. Cette aristocratie de richesse 
se forma dans toutes les ci lés, non pas par l’effet d’un calcul, 
mais par la nature môme de l’esprit humain, qui, en sortant" 
d’un régime' de profonde inégalité, n’arrivait pas tout de suite 
à l’égalité complète 

Il est à remarquer que cette anstocatîe ne fondait pas sa 
supériorité uniquement sur sa richesse. Partout elle eut à cœur 
d’ètre la classe militaire. Elle se chargea de défendre les cités 
en môme temps que de les gouverner. Elle se réserva les 
meilleures armes et la plus forte part de périls dans les com- 
bats, voulant imiter en cela la classe noble qu’elle remplaçait. 
Dans toutes les cités, les plus riches formèrent la cavalerie*, la 
classe aisée composa le corps des hoplites ou des légionnaires *. 

1. Aristote, Politique, III, 5, 4; VI, 4, S; Héraclide, dans les Fragmenté des 
kist. pr., L II, p. 2t7 et 21». — Cf. Théognis, vers 8, 502, 525-529. 

2. Pour Athènes, voy. Xénophon, hipparqu*, I, 9. Pour Sparte, Xénophon, 
helléniques, VI, 4, 10. Pour les villes grecques en général, Aristote, politique, VI, 
4, 8, éd. Didot, p. 597. Cf. Lysias, t» AldHad,, I, 8 ; II, 7. 

t. Ce aont là les £rXTtsi U nexeXvfov dont parie Thucydide, VI, 43 et VIII, 24. 
— Aristote, polit., V, 2, 8, fait cette remarque que, dans la guerre dn Pélopenàee, 
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L64 pauvres furent exempts du service militaire; tout au 
p/us les empïoya-t-on cômme vélites et comme peltastes, ou 
parmi les rameurs delà flotte 1 . L’organisation de l’armée ré- 
pondait ainsi avec une exactitude parfaite à l'organisation po- 
litique de la cité. Les dangers étaient proportionnés aux pri- 
vilèges, et la force matérielle se. trouvait dans les mêmes 
trains que la richesse *. 

Il y eut ainsi dans presque toutes les cités dont l'histoire 
nous est connue, une période pendant laquelle la classe riche 
ou tout au moins la classe aisée fut er possession du gouver- 
nement. Ce régime politique eut ses mérites, comme tout ré- 
gime peut avoir les siens, quand il est conforme aux mœurs 
de l’époque et que les croyances ne lui sont pas contraires. 
La noblesse sacerdotale de l’époque précédente avait assuré- 
ment rendu de grands services; car c’était elle qui, pour la 
première fois, avait établi des lois et fondé des gouvernements 
réguliers. Elle avait fait vivre avec calme et dignité, pendant 
plusieurs siècles, les sociétés humaines. L’aristocratie de 
richesse eut un autre mérite : elle imprima à la société et a* 
l’intelligence une impulsion nouvelle. Issue du travail sous 
toutes ses formes, elle l’honora et le stimula. Ce nouveau ré- 
gime donnait le plus de valeur politique à l’homme le plus 
laborieux, le plus actif ou le plus habile ; il était donc favo- 
rable au développement de l'industrie et du commerce ; il l’était 
aussi au progrès intellectuel ; car l’acquisition de cette richesse, 
qui se gagnait ou se perdait, d’ordinaire, suivant le mérite de 
chacun, faisait de l’instruction le premier besoin et del'intelU- 


les défaites sur terre décimèrent le cuisse nene a Amenés, *6 la U?»* 
ftpattûcffOat — - Pour Rome, voy, Tite-Lhre, 1, 42; Dcnys, IV, 17-20 j VU, &•; Sal- 
Inste, Jugurtha, 86; Aulu-Gelle, XVI, to. 

1. ©îfaiç o 6* l«tpaTtüovTo, Marpocration, d’après Aristophane^ 

2. Deux passages de Thucydide montrent que, de son temps encore, les quatre 
classes étaient distinctes pour le service militaire. Les hommes des deux pre- 
mières, pentac.osiomédimms et chevaliers, servaient dans la cavalerie; les hommes 
h la troisième, zeugites, étaient hoplites ; aussi l’historien signale-t-il comme une 
exception singulière qu’ils aient été employés comme marins dans un besoin pres- 
sant (lll, 16). Ailleurs, Thucydide comptant les victimes de la peste, les range en 
trois catégories, les cavaliers, les hoplites, et enfin « 4 XUç la vile multi- 
tude (III, 87) — Peu à peu, les thètes furent admis dans l’armés (Thacyd., vi, 
43, Aatpfcon, dans Harpocratioa, v* ©tvn). 
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gence le plus puissant ressort des affaires humées. Il n’y a 
donc pas à être surpris que sous ce régime la (wce et Rome 
aient élargi les limites de leur culture intellectuelle et poussé 
plus avant leur civilisation. 

La classe riche ne garda pas l’empire aussi longtemps que 
l’ancienne noblesse héréditaire l’avait gardé. Ses titres à la 
domination n’étaient pas de même valeur. Elle n’avait pas ce 
caractère sacré dont l’ancien oupatride ôtait revêtu ; elle^ne 
régnait pas en vertu des croyances et par la volonté des dieux. 
Elle n’avait rien en elle qui eut prise sur la conscience et qui 
forçât l’homme à se soumettre. L’homme ne s’incline guère 
que devant ce qu’il croit être le droit ou ce -que ses opinions 
lui montrent comme fort au-dessus de lui. Il avait pu se cour- 
ber longtemps devant la supériorité religieuse de l’eupatrido 
qui disait ta prière et possédait les dieux. Mais la richesse ne 
lui imposait pas. Devant la richesse, le sentiment le plus or- 
dinaire n’est pas le respect, c’est l’envie. L’inégalité politique 
qui résultait de la différence des fortunes, parut bientôt un« 
iniquité, et les hommes travaillèrent à la faire disparaître. 

D’ailleurs, la série des révolutions, une fois commencée, ne 
devait pas s’arrêter. Les vieux principes étaient renversés, et 
l’on n’avait plus de traditions ni de règles fixes. Il y avait un 
sentiment général de l’instabilité des choses, qui faisait qu’au- 
cune constitution n’était plus capable de durer bien longtemps. 
La nouvelle aristocratie fut donc attaquée comme l’avait été 
l’ancienne ; les pauvres voulurent être citoyens et firent effort 
pour pénétrer à leur tour dans le corps politique. 

Il est impossible d’entrer dans le détail de cette nouvelle 
lutte. L’histoire des cités, à mesure qu’elle s’éloigne de l’ori- 
gine, se diversifie de plus en plus. Elles poursuivent la même 
série de révolutions ; mais ces révolutions s’y présentent sous 
des formes très-variées. On peut du moins faire cette remar- 
que, que dans les villes où le principal élément de la richesse 
était la possession du sol, la classe riche fut plus longtemps' 
respectée et plus longtemps maîtresse; et qu’au contraire dans 
es cités, comme Athènes, où il y avait peu de fortunes terri- 
iules et où l’on s’enrichissait surtout par l’industrie et le 
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commerce, instabilité de3 fortunes éveilla plus tôt les con- 
voitises où ni espérances des classes inférieures, et l’aristo- 
cratie fut plus tôt attaquée. ** 

Les riche# de Rome résistèrent beaucoup mieux que ceux 
de la Grèce*, cela tient à des causes que nous dirons plus loin 
Mais, quand on lit l’histoire grecque, on remarque avec quel- 
que surprise combien l’aristocratie nouvelle se défendit faible- 
ment. Il est vrai qu’elle ne pouvait pas, comme leseupatrides 
opposer à ses adversaires le grand et puissant argument de 1? 
tradition et de la piété. Elle ne pouvait pas appeler à son se- 
cours les ancêtres et les dieux. Elle n’avait pas do point d’ap- 
pui’ dans ses propres croyances; elle n’avait nas foi dans la 
légitimité de ses privilèges. 

Elle avait bien la force des armes ; mais cette supériorité 
même finit par lui manquer. Les constitutions que les États 
se donnent dureraient sans doute plus longtemps, si chaque 
État pouvait demeurer dans l’isolement, ou si du moins il 
pouvait vivre toujours en paix. Mais la guerre dérange les 
rouages des constitutions et hâte les changements. Or, entre 
ces cités de la Grèce et de l’Italie l’état de guerre était pres- 
que perpétuel. C’était sur la classe riche que le service mili- 
taire pesait le plus lourdement, puisque c’était elle qui occu- 
pait le premier rang dans les batailles. Souvent, au retour 
*d’une compagne, elle rentrait dans la ville, décimée et affai- 
blie, hors d’état par conséquent de tenir tête au parti popu- 
laire. A Tarente, par exemple, la haute classe ayant perdu la 
plus grande partie de ses membres dans une guerre contre les 
Japyges,la démocratie s’établit aussitôt dans la cité. Le même 
fait s’était produit à Argos, une trentaine d’années aupara~ 
vant: à la suite d’une guerre malheureuse contre les Spartia- 
tes, le nombre des vrais citoyens était devenu fi faible, qu’il 
avait fallu donner le droit de cité à une foule de périèque$\ 
C’est pour n’avoir pas à tomber dans cette extrémité que 
Sparte était si ménagère du sang des vrais Spartiates. Quant 
fe Rome, ses guerres continuelles expliquent en grande partie 

ft. Arittrt», Poliliquê, V, 2,3 
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ses révolutions. La guerre a détruit d'abord son ngktriciat; des 
trois cents familles que cette caste comptait soèï les rois, il 
en restait à peine un tiers" après la conquête du Samnium. La 
guerre a moissonné ensuite la plèbe primitive, cette plèbe 
che et courageuse aui remplissait les cinq classes et qui foiw 
mait les légions. 

Un des effets de la guerre étaff que les cités étaient presque 
toujours réduites à donner des armes aux classes inférieures. 
C’est pour cela qu’à Athènes et dans toutes les villes mariti- 
mes, le besoin d’une marine et les combats sur mer ont donné 
à la classe pauvre l’importance que les constitutions lui refu- 
saient. Les thètes, élevés au rang de rameurs, do matelots et 
même de soldats, et ayant en mains le salut de la patrie, se 
sont sentis nécessaires et sont devenus hardis. Telle fut l’ori- 
gine de la démocratie athénienne. Sparte avait peur de la 
guerre. On peut voir dans Thucydide sa lenteur et sa répu- 
gnance à entrer en campagne, Elle s’est laissé entraîner mal- 
gré elle dans la guerre du Pôloponèse ; mais combien elle a 
fait d’efforts pour s v en retirer l C’est que Sparte était forcée 
d’armer ses uKopelovgç, ses néodamodes, ses mothaces, ses la- 
coniens et même ses hilotcs; elle savait bien que toute guerre, 
en donnant des armes à ces classes qu’elle upprimait, la met- 
tait en danger de révolution, et qu’il lui faudrait, au retour de 
l’armée, ou subir la loi de ses hilotes, ou trouver moyen de* 1 
les faire massacrer sans bruit». Les plébéiens calomniaient le 
Sénat de Rome, quand ils lui reprochaient de chercher tou- 
jours de nouvelles guerres. Le Sénalj était bien trop habile. 
I] savait ce que ces guerres lui coûtaient de concessions et 
i’échecs au forum. Mais il ne pouvait pas les éviter; car Rome 
Hait entourée d’ennemis. 

11 est donc tyors de doute que la guerre a peu à peu cou* 
blé la distanoe que l’aristocratie de richesse avait mise entre 
elle et les olasses inférieures. Par là il est arrivé bientôt que les 
constitutions se sont' trouvées en désaccord avec l’état social et 
qu’il a fallu les modifier. D’ailleurs on doit reconnaître que 


&. V'fjta c« < 1*0 «conte Th»cydidt, ÏY, 
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tout privilège était nécessairement en contradiction avec le 
principe qui gouvernait alors les hommes. L’intérêt public 
n’était pas un principe qui fût de nature à autoriser et à main- 
tenir longtemps l’inégalité. 11 conduisait inévitablement les 
sociétés à la démocratie. 

Cela est si vrai qu’il fallut partout, un peu plus tôt ou un 
peu plus tard, donner à tous les hommes libres des droits po- 
litiques. Dès que la plèbe romaine voulut avoir des comices 
qui lui fussent propres, elle dut y admettre les prolétaires, et 
ne put pas y faire passer la division en classes. La plupart des 
cités virent ainsi se former des assemblées vraiment populai- 
res, et le suffrage universel fut établi. 

Or le droit de suffrage avait alors une valeur incomparable- 
ment plus grande que celle qu’il peut avoir dans les Étals mo- 
dernes. Par lui le dernier des citoyens mettait la main à toutes 
les affaires, nommait les magistrats, faisait les lois, rendait la 
justice, décidait de la guerre ou de la paix et rédigeait les 
traités d’alliance. 11 suffisait donc de cette extension du droit 
de suffrage pour que le gouvernement fût vraiment démocra- 
tique. 

Il faut faire une derrière remarque. On aurait peut-être 
évité l’avéneinent de la démocratie, si l’on avait pu fonder ce 
gue Thucydide appelle taovc|/.o;, c’est- h-dire le gouver- 

nement pour quelques-uns et la liberté pour tous. Mais les 
Grecs n’avaient pas une idée nette d<î la liberté; les droits 
individuels manquèrent toujours chez eux de garanties. Mous 
savons par Thucydide, qui n’est certes pas suspect de trop de 
zèle pour le gouvernement démocratique, que sous la domi- 
nation de l’oligarchie le peuple était en butte à beaucoup de 
vexations, de condamnations arbitraires, d’exécutions violen- 
tes. Nous lisons dans cet historien « qu’il failaft le régime 
démocratique pour que les pauvres eussent un refuge et les 
riches un frein », Les Grecs n’ont jamais su concilier l’égalité 
civile avec l’inégalité politique. Pour que le pauvre ne fût pas 
lésé dans ses intérêts personnels, il leur a paru nécessaire qu’il 
dût un droit de suffrage, qu’il fût juge dans les tribunaux, et 
qu’il pût être magistrat Si nous nous rappelons d’ailleurs 
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uc, chez les Grecs, l'État était une puissance absolue, et 
qu'aucun droit individuel ne tenait contre lui, nous compren- 
drons quel immense intérêt il y avait pour chaque homme, 
même pour le plus humble, à 3* r oir des droits politiques, 
c'est-à-dire à faire partie du gouvernement. Le souverain 
collectif étant si omnipotent, l’homme ne pouvait être quelque 
chose qu'en étant un membre de ce souverain. Sa sécurité et 
sa dignité tenaient à cela. On voulait posséder les droits po- 
i tiques, non pour avoir la vraie liberté, mais pour avoir" au 
moins ce qui pouvait en tenir lieu. 


CHAPITRE XL 


Règles du gouvernement démocratique; exemple 
de la démccratie athénienne. 

A mesure que les révolutions suivaient leur cours et que 
l’on s’éloignait de l'ancien régime, le gouvernement des hom- 
mes devenait plus difficile. 11 y fallait des règles plus minu- 
tieuses, des rouages plus nombreux et plus délicats. C’est . ce 
qu'on peut voir par l’exemple du gouvernement d'Athènes. 

Athènes comptait un fort grand nombre de magistrats. Ei^ 
premier lieu, elle avait conservé tous ceux de l’époque précé- 
dente, l’archonte qui donnait son nom à l’année et veillait à la 
perpétuité des cultes domestiques, le Roi qui accomplissait les 
sacrifices, le polémarque qui figurait comme chef de l’armée 
et qui jugeait les étrangers, les six thesmothètes qui parais- 
saient rendre la justice et qui en réalité ne faisaient que prési- 
der de grands jurys ; elle avait encore les dix Î6pé7uotoi qui con- 
sultaient les oracles et faisaient quelques sacrifices, les wapdbttot 
qui accompagnaient l’archonte et le roi dans les cérémonies, 
les dix athlothètes qui restaient quatre ans en exercice pour 
préparer la fête d'Athéné, enfin les prytanes, qui, au nombre 
de cinquante, étaient réunis en permanence pour veiller 
à l’entretien du foyer public et à la continuation des repas sa- 
crés. On voit, par cette liste, qu’Athènes restait fidèle aux 
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traditions de l’ancien temps ; tant de révolutions n’avaient 
pas encore achevé de détruire ce respect superstitieux. Nul 
n'osait rompre avec les vieilles formes de la religion natio- 
nale ; la démocratie continuait le culte institué par les eupa- 
trides. 

Venaient ensuite les magistrats spécialement créés pour la 
démocratie, qui n’étaient pas des prêtres, et qui veillaient 
aux intérêts matériels de la cité. C’étaient d’abord les dix stra- 
tèges qui s’occupaient des affaires de la guerre et de celles ie la 
politique ; puis, les dix astynomes qui avaient le soin de la 
police-, les dix agoranomes qui veillaient sur les marchés de 
la ville et du Pirée; les quinze sitophylaqucs qui avaient les 
yeux sur la vente du blé-, les quinze métronomes qui contrô- 
laient lès poids et les mesures; les dix gardes du trésor; les - 
dix receveurs des comptes ; les onze qui étaient chargés de 
l’exécution des sentences. Ajoutez que la plupart de ces ma- 
gistratures étaient répétées dans chacune des tribus et dans 
chacun des dèmes. Le moindre groupe de population, dans 
l’Attique, avait son archonte, son prêtre, son secrétaire, son 
receveur, son chef militaire. On ne pouvait presque pas faire 
un pas dans la villé ou dans la campagne sans rencontrer un 
magistrat. 

r Ces fonctions étaient annuelles ; îl en résultait qu’il n’était 
presque pas un homme qui ne pût espérer d’en exercer quel- 
qu’une à son tour. Les magistrats-prêtres étaient choisis par 
le sort. Les magistrats qui n’exerçafent que des fonctions d’or- 
dre public étaient élus par le peuple. Toutefois il y avait une 
précaution contre les caprices du sort ou ceux 'du suffrage 
universel: chaque nouvel élu subissait un examen, soit devant 
le Sénat, soit devant les magistrats sortant de charge, soit 
enfin devant l’Aréopage ; non que l’on demandât des preuves 
de capacité ou de talent; mais on faisait une enquête sur la 
probité de, l’homme et sur sa famille; on exigeait aussi que 
tout magistrat eût un patrimoine en fonds de terre 1 . 

1. DUirque, adv. Dêmo$then$m t n : toû ç ** *9 «h* 
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Il semblerait que ces magistrats, élus par las suffrages de 
leurs égaux, nommés seulement pour une année, responsables 
et même révocables, dussent avoir peu de prestige et d’auto- 
rité. 11 suffît pourtant de lire Thucydide et Xênophon pour 
s'assurer qu’ils étaient respectés et obéis. Il y a toujours eu 
dans le caractère des anciens, même des Athéniens, une gran- 
de facilité à se plier à une discipline. C’était peut-être lacon 
séquence des habitudes d’obéissance que le gouvernemen 
sacerdotal leur avait données. Us étaient accoutumés 
respecter l’État et tous ceux qui, à des degrés divers, le 
représentaient. Il ne leur venait pas à l’esprit de mépriser un 
magistrat parce qu’il était leur élu-, le suffrage était réputé 
une des sources les plus saintes de l’autorité *. 

Au-dessus des magistrats qui n’avaient d’autre charge que 
celle de faire exécuter les lois, il y avait le Sénat. Ce n’était 
qu’un corps délibérant, une sorte de Conseil d’État ; il n’agis- 
sait pas, ne faisait pas les lois, n’exerçait aucune souveraineté. 
On ne voyait aucun inconvénient à ce qu’il fût renouvelé cha- 
que année ; car il n’exigeait de ses membres ni une intelligence 
supérieure ni une grande expérience. Il était composé des 
cinquante prytanes de chaque tribu, qui exerçaient à. tour de 
rôle les fonctions sacrées et délibéraient toute l’année sur les 
intérêts religieux ou politiques de la ville. C’est probablement 
parce que le Sénat n’était à. l’origine que la réunion des pry- 
tancs, c’est-à-dire des prêtres annuels du foyer, qu’on avait 
conservé l’usage de le nommer par la voie du sort. Il est 
juste de dire qu’après que le sort avait prononcé, chaque nom 
subissait une épreuve et était écarté, s’il ne paraissait pas suf- 
fisamment honorable*. 

Au-dessus même du Sénat il y avait rassemblée du peuple. 

c ' ' *' 

1. Ce n’est pas à dire que le magistrat d’Athènes ait été respecté et surtout re* 
dduté à l’égal des éphores de Sparte ou des consuls de Rome. Non-seulement to.it 
magistral athénien devait rendre ses comptes à respiration de sa charge, mais, dans 
Vannée même de sa magistrature, il pouvait être destitué par un vote du peuple 
(Aristote, dans Harpocration, v* «u?t« ; Pollux, Vlfl, S7 ; Démosthène, in Time* 
iheum, 9). Les exemples d’une pareille destitution sont relativement assez rares. 

2. Eschine, in Ctesiph., 2. Démosthène* in Nnarom, S. Lpias, in P/wlon., % 
Harpocration, v® 
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C’était le vrai souverain. Mais de même que dans les monar- 
chies bien constituées le monarque s’entoure de précautions 
contre ses propres caprices et ses erreurs, la démocratie avait 
aussi des règles invariables auxquelles elle se soumettait. 

L’assemblée était convoquée par les prytanes ou les stra- 
tèges. Elle se tenait dans une enceinte consacrée par la 
religion; dès le matin, les prêtres avaient fait le tour du Pnyx 
en immolant des victimes et en appelant la protection des 
dieux. Le peuple était assis sur des bancs de pierre. Sur une 
sorte d’estrade élevée se tonaient les prylanes ou les proèdres 
qui présidaient l’assemblée. Quand tout le monde était assis, un 
prêtre (xiJpuÇ) élevait la voix : « Gardez le silence, disait-il, le 
silence religieux (efyqpfa); priez les dieux et les déesses (et ici il 
nommait les principales divinités du pays), afin que tout se passe 
au mieux dans cotte assemblée pour le plus grand avantage 
d’Athènes et la félicité des citoyens. » Puis le peuple, ou 
quelqu’un en son nom, répondait: « Nous invoquons les dieux 
pour qu’ils protègent la cité. Puisse l’avis du plus sage pré- 
valoir 1 Soit maudit celui qui nous donnerait de mauvais con- 
seils, qui prétendrait changer les décrets et les .lois, ou qui 
révélerait nos secrets à l’ennemi 1 1 » 

Ensuite le héraut, sur l’ordre des présidents, disait de quel 
çijet rassemblée devait s’occuper. Ce qui était présenté au 
peuple devait avoir été déjà discuté et étudié par le Sénat. Le 
peuple n’avait pas ce qu’on appelle en langage moderne l’ini- 
tiative; le Sénat lui .apportait un projet de décret; il pouvait 
le rejeter ou l’admettre, mais il n’avait pas h délibérer sur 
autre chose. 

Quand le héraut avait donné lecture du projet do décret, la 
discussion était ouverte. Le héraut disait : * Qui veut prendre 
ia parole? » Les orateurs montaient à la tribune, par rang 
d’âge. Tout homme pouvait parler* sans distinction de fortune 


t. Eechine, in Timarch., in Cleeiph., 2-6. Dinarque, in Aristogit., 14 : ; 
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ni de profession, mais à la condition qu’il eût prouve qu U 
jouissait des dopitâ politiques, qu’il n’était pas débiteur d8 
l'État, qire ses mœurs étaient pures, qu’il était marié en légi- 
time mariage, qu’il possédait un fonds de terre dans l’Attique, 
qu’il avait rempli tous ses devoirs envers ses parents, qu’il 
avait fait toutes les expéditions militaires pour lesquelles il 
avait été commandé, et qu’il n’avait ieté son bouclier dans au- 
cun combat 1 2 . 

Ces précautions une fols prises contre l’éloquence, le peuple 
s’abandonnait ensuite à elle tout entier. Les Athéniens, com- 
me dit Thucydide, ne croyaient pas que la parole nuisît à l’ac- 
tion. Ils sentaient, au contraire, le besoin d'être éclairés. La 
politique n’était plus, comme dans le régime précédent, une 
affaire de tradition et de foi. 11 fallait réfléchir et peser les 
raisons. La discussion était nécessaire; car toute question 
était plus ou moins obscure, et la parole seule pouvait mettre 
la vérité en lumière. Le peuple athénien voulait que chaque 
affaire lui fût présentée sous toutes ses faces différentes et 
qu’on lui montrât clairement le pour et le contre. U tenait 
fort à ses orateurs ; on dit qu’il les rétribuait en argent pour 
chaque discours prononcé à la tribune*. 11 faisait mieux enco- 
re : il les écoutait; car il ne faut pas se figurer une foule tur- 
bulente et tapageuse. L’attitude du peuple était plutôt \$ 
contraire*, le poète comique le représente écoutant bouche 
béante, immobile sur ses bancs de pierre*. Les historiens et 
les orateurs nous ‘décrivent fréquemment ces réunions popu- 
laires; nous ne voyons presque jamais qu’un orateur , soit 
interrompu; que ce soit Périclès ou Cïéon, Eschine ou Démos* 
thène, le peuple est attentif ; qu’on le flatte ou qu’on le gour- 
mande, il écoute.- 11 laisse exprimer les opinions les plus oppo- 
sées, avec une louable patience. Quelquefois des murmures 
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jamais de cris ni de huées. L’orateur, quoi qu'il dise, peut 
toujours arriver au bout de son discours. 

A Sparte l’éloquence n’est guère connôe. C’est que les 
principes du gouvernement ne sont pas les mêmes. L'aris- 
tocratie gouverne encore, et elle a des traditions fixes qui la 
dispensent de débattre longuement le pour et le contre de 
chaque sujet. A Athènes le peuple veut être instruit; il ne se 
décide qu’après un débat contradictoire; il n'agit qu’autant 
qu’il est convaincu ou qu'il croit l’être. Pour mettre en branle 
le suffrage universel, il faut la parole; l’éloquence est le res- 
sort du gouvernement démocratique. Aussi les orateurs 
prennent-ils de bonne heure le titre de démagogues, c’est-à- 
dire de conducteurs de la cité ; ce sont eux, en effet, qui la 
font agir et qui déterminent toutes ses résolutions. 

On avait prévu le cas où un orateur ferait une proposition 
contraire aux lois existantes. Athènes avait des magistrats 
spéciaux, qu’elle appelait les gardiens des lois. Au nombre 
de sept, ils surveillaient l’assemblée, assis sur des sièges éle- 
vés, et semblaient représenter la loi, qui est au-dessus du 
peuple même. S’ils voyaient qu’une loi était attaquée, ils arrê- 
taient l’orateur au milieu de son discours et ordonnaient la 
dissolution immédiate de l’assemblée. Le peuple se séparait 
sans avoir le droit d’aller aux suffrages 1 . 

Il y avait une loi, peu applicable, à la vérité, qui punissait 
tout orateur convaincu d’avoir donné un mauvais conseil au 
peuple. Il y en avait une autre qui interdisait l’accès de la 
tribune à tout orateur qui avait conseillé trois fois des résolu- 
tions contraires aux lois existantes 9 . 

Athènes savait très-bien que la démocratie ne peut se soutenir 
qùe par le respect des lois. Le soin de rechercher les change- 
ments qu’il pouvait être utile d’apporter dans la législation 
appartenait spécialement aux thesmothètes. Leurs propositions 
étaient présentées au. Sénat, qui avait le droit de les rejeter, 
mais non pas de les convertir en lois. En cas d’àpprobationi 

f. Poilu*, Vllï, 94. Philochore, Fraffm., coll. Didot, p. 497. 
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le Sénat convoquait rassemblée et lui faisait part du projet 
des thesmothètes. Mais le peuple ne devait rien résoudre 
immédiatement; il renvoyait la discussion à un autre jour, et 
en attendant il désignait cinq orateurs qui devaient avoir pour 
mission spéciale de défendre l'ancienne loi et défaire ressortir 
les inconvénients de L'innovation proposée. Au jour fixé, le 
peuple so réunissait de nouveau, et écoutait d’abord les orateurs 
chargés de la défense des lois anciennes, puis ceux qui ap- 
puyaient. les nouvelles. Les discours entendus, le peuple ne se 
prononçait pas encore. 11 se contentait de nommer une com- 
mission, fort nombreuse, mais composée exclusivement 
d’hommes qui eussent exercé les fonctions de juge. Cette 
commission reprenait l’examen de l’afTaire, entendait de nou- 
veau les orateurs, discutait et délibérait. Si elle rejetait la loi 
proposée, son jugement était sans appel. Si elle l’approuvait, 
elle réunissait encore le peuple, qui, pour celle troisième fois, 
devait enfin voter, et dont les suffrages faisaient de la propo- 
sition une loi*. 

Malgré tant de prudence, lise pouvait, encore qu’une propo- 
sition injuste ou funeste fût adoptée. Mais la loi nouvelle 
portait à jamais le nom de son auteur, qui pouvait plus tard 
être poursuivi en justice et puni. Le peuple, en vrai souverain, 
était réputé impeccable; mais chaque orateur restait toujours 
responsable du conseirqu’il avait donné*. 

Telles étaient les règles auxquelles la démocratie obéissait. 
11 ne faudrait pas conclure do là qu’elle ne commît jamais de 
fautes. Quelle que soit la forme de gouvernement, monarchie, 
aristocratie, démocratie, il y a dos jours où c’est la raison qui 
gouverne, et d’autres où c’est la passion. Aucune constitution 
ne supprima jamais les faiblesses et les vices de la nature 
humaine. Plus lep règles sont minutieuses, plus elles accusent 
que la direction de la société est difficile et pleine de périls. La 
démocratie ne pouvait durer qu’à force de prudence. 


I. Voyez sur ces points de la constitution athénienne les deux discours de Dé* 
nosthène, contre Leptine et contre Timocrate; Eechi&e» *n CtssiphorUêm t t*-4e ; 
Andocide, de Myeteriis, $8-M; Pollux, VIH, iOi. 
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On est étonné aussi de tout le travail que cette démocratie 
exigeait des hommes. C’était un gouvernement fort laborieux. 
Voyez à quoi se passe la vie d’un Athénien. Un jour, il est 
appelé à l’assemblée de son dème et il a à délibérer sur les 
intérêts religieux ou financiers de cette petite association. Un 
autre jour, il est convoqué à l’assemblée de sa tribu; il s’agit 
de régler une fête religieii-e, ou d’examiner des dépenses, ou 
de faire des décrets, ou de nommer des chefs et des juges. 
Trois fois par mois régulièrement il faut qu’il assiste à l’assem- 
blée générale du peuple; il n'a pas le droit d’y manquer. Or, 
la séance est longue ; il n’y va pas seulement pour voter: venu 
dès le matin, il faut qu’il reste jusqu’à une heure avancée du 
jour à écouter des orateurs. Il ne peut voter qu’au tant qu'il a 
été présent dès l’ouverture de la séance et qu'il a entendu tous 
les discours. Ce vote est pour lui une affaire des plus sérieuses ; 
tantôt il s’agit de nommer ses chefs politiques et militaires, 
c’est-à-dire ceux à qui son intérêt et sa vie vont être confiés 
pour un an ; tantôt c’est un impôt à établir ou une loi à changer; 
tantôt c’est sur la guerre qu’il doit voter, sachant bien qu’il 
aura à donner son sang ou celui d’un fils. Les intérêts indivi- 
duels sont unis inséparablement à l’intérêt de l’État. L’homme 
ne peut être ni indifférent ni léger. S’il se trompe, il sait qu’il 
en portera bientôt la peine, et que dans chaque vote il engage 
sa fortune et sa vie. Le jour où la malheureuse expédition do 
Sicile fut décidée, il n’était pas un citoyen qui ne sût qu’un 
des siens en ferait partie et qui ne dût appliquer toute l’atten- 
tion de son esprit à mettre en balance ce qu’une telle guerre 
Offrait d’avantages et ce qu’elle présentait de dangers. 11 im- 
portait grandement de réfléchir et de s’éclairer. Car un Échec 
de la patrie était pour chaque citoyen une diminution de sa 
dignité personnelle, de sa sécurité et de sa richesse. 

Le devoir du citoyen ne se bornait pas à voter. Quand son 
tour venait, il devait être magistrat dans son dème ou dans 
ta tribu. Une armée sur deux en moyenne 1 , il était héliaste, 


1. On croit qu’il y avait oooo héliastes sur environ^ 000 citoyens; mais il faot 
e trancher 4e ce dernier chiffre tous ceux qui n’avaient pae trente ans. les malade*, 
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c’est-à-dire juge, et il passait toute cette année-là dans les 
tribunaux, occupé à écouter les plaideurs et à appliquer les 
lois. Il n’y avait guère de citoyen qui ne fût appelé deux fois 
dans sa vie à faire partie du Sénat des Cinq cents ; alors, 
pendant une année, il siégeait chaque jour, du matin au 
soir, recevant les dépositions des magistrats, leur faisant 
rendre leurs comptes, répondant aux ambassadeurs étran- 
gers, rédigeant les instructions des ambassadeurs athéniens, 
examinant toutes les affaires qui devaient être soumises au 
peuple et préparant tous les décrets. Enfin il pouvait être 
magistrat de la cité, archonte, stratège, astynome, si le sort 
ou le suffrage le désignait. On voit que c’était une lourde 
charge que d’être citoyen d’un État démocratique, qu’il y 
avait là de quoi occuper presque toute l’existence, et qù’il 
restait bien peu de temps pour les travaux personnels et la vie 
domestique. Aussi Aristote disait-il très-justement que l’homme 
qui avait besoin de travailler jpour vivre ne pouvait pas être 
citoyen. Telles étaient les exigences de la démocratie. Le 
citoyen, comme le fonctionnaire public de nos jours, se devait 
tout entier à l’État. Il lui donnait son sang dans la guerre, 
son temps pendant la paix. Il n’était pas libre de laisser de 
côté les affaires publiques pour s’occuper avec plus de soin des 
siennes. C’étaient plutôt les siennes qu’il devait négliger pour 
travailler au profit de la cité. Les hommes passaient leur vie 
à se gouverner. La démocratie ne pouvait durer que sous la 
condition du travail incessant de tous ses citoyens. Pour peu 
que le zèle se ralentît, elle devait périr ou se corrompre. 


Im absents, les hommes qui faisaient campagne, ceux qui étaient frappés datunie, 
«aux enfin qui étaient manifestement incapables de juger. 
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CHAPITRE XIL 

Rlohes ©t pauvres; la dômooratie périt; les tyrans populaires. 


Lorsque la série des révolutions eut amené l’égalité entre 
es hommes et qu’il n’y eut plus lieu de se combattre pour des 
principes et des droits, les hommes se firent la guerre pour 
des intérêts. Cette période nouvelle de l’histoire des cités ne 
commença pas pour toutes en même temps. Dans les unes elle 
suivit de très-près l’établissement de la démocratie ; dans les 
autres elle ne parut qu’après plusieurs générations qui avaient 
su se gouverner avec calme. Mais toutes les cités, tôt ou tard, 
sont tombées dans ces déplorables luttes. 

A mesure que l’on s'était éloigné de l’ancien régime, il s’était 
formé une classe pauvre. Auparavant, lorsque chaque homme 
faisait partie d’une gens et avait son maître, la misère était 
presque inconnue. L’homme était nourri par son chef; celui à 
qui il donnait son obéissance lui devait en retour de subvenir 
à tous ses besoins. Mais les révolutions, qui avaient.dissous le 
avaient aussi changé les conditions de la vie humaine. 
Le jour où l’homme s’était affranchi des liens de la clientèle, 
il avait vu se dresser devant lui les nécessités et les difficultés 
de l’existence. La vie était devenue plus indépendante, mais 
aussi plus laborieuse -et sujette à plus d’accidents. Chacun 
avait eu désormais le soin de son bien-être, chacun sa jouis- 
sance et sa tâche. L’un s’était enrichi par son activité ou sa 
Donne fortpne, l'autre était resté pauvre. L’inégalité de 
richesse est inévitable dans toute société qui ne veut pas rester 
dans l’état patriarcal ou dans l’état de tribu. * 

La démocratie ne supprima pas la misère; elle la rendit, 
au contraire,, plus sensible. L’égalité des droits politiques fit 
iressortir encore davantage l’inégalité des conditions. 

Comme il n’y avait aucune autorité qui s’élevât au-dessus 
ûm riches et des pauvres à la fois, et qui pût les contraindre 
à rester en paix» il eût été h souhaiter que les principes éco- 
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nomiques et les conditions ou travail fussent tels que les deux 
classes fussent forcées de vivre en bonne intelligence. Il eût 
fallu, par exemple, qu’elles eussent besoin l’une de l’autre, 
que le riche ne pût s’enrichir qu’en demandant au pauvre son 
travail, et que le pauvre trouvât les moyens de vivre en 
donnant son travail au riche. Alors l’inégalité des fortunes 
eût stimulé l’activité et l’intelligence de l’homme ; elle n’eût 
pas enfanté la corruption et la guerre civile. 

Mais beaucoup de cités manquaient absolument d’industrie 
et de commerce : elles n’avaient donc pas la ressource d’aug- 
menter la somme de la richesse publique, afin d’en donner 
quelque part' au pauvre sans dépouiller personne. Là où il y 
avait du commerce, presque tous les bénéfices en ôtaient pour 
les riches, par suite du prix exagéré de l’argent. S’il y avait 
de l’industrie, les travailleurs étaient, pour la plupart, des 
esclaves. On sait que le riche d’Athènes ou de Rome avait 
dans sa maison des ateliers de tisserands, de ciseleurs, d’ai^ 
mûriers, tous esclaves. Même les professions libérales étaient 
a peu près fermées au citoyen. Le médecin était souvent un 
esclave qui guérissait les malades au profit de son maître 
Les connais de banque, beaucoup d’architectes, les construc* 
teurs de navires* les bas fonctionnaires de l’État, étaient des 
esclaves. L’esclavage était un fléau dont la société libre souf- 
frait elle-même. Le citoyen trouvait peu d’emplois, peu de 
travail. Le manque d’occupation le rendait bientôt paresseux. 
Comme il ne voyait travailler que les esclaves, il méprisait le 
travail. Ainsi les habitudes économiques, les dispositions mo- 
rales, les préjugés, tout se réunissait pour empêcher le pauvre 
de sortir de sa misère et de vivre honnêtement. L%richesse et 
la pauvreté n’étaient pas constituées de manière à pouvoir vivre 
en paix. , 

Le pauvre avait l’êgai té des droits. Mais assurément se 
souffrances journalières lui faisaient penser que l’égalité des 
fortunes eût été bien préférable. Or il ne fut pas longtemps 
sans s’apercevoir que l’égalité qu’il avait pouvait lui servir à 
acquérir celle qu’il. n'avait pas, et que maître des suffrages, 
il pouvait devenir mître de U richesse. 
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CHAR. XÏJ. RICHES Ft PAUVRES. 

U commença par vouloir vivre de son droit de suffrage. Il 
se fit payer pour assister à l’assemblée, ou pour juger dans 
les tribunaux*. Si la cité n’était pas assez riche pour subvenir 
h de telles dépenses, le pauvre avait d’autres ressources. U 
vendait son vote, et comme les occasions de voter étaient frô* 
quenles, il pouvait vivre. A Rome, ce trafic se faisait, régu^ 
lièrement et au grand jour; à Athènes, on se cachait mieux. 
A Rome, où le pauvre n’eri trait pas dans les tribunaux, il se 
vendait comme témoin; à Athènes, comme juge. Tout cela 
ne tirait pas le pauvre de sa misère et le jetait dans la dégra- 
dation. 

Ces expédients ne suffisant pas, le pauvre usa de moyens 
plus énergiques. Il organisa une guerre en règle contre la 
richesse. Cette guerre fut d’abord déguisée sous des formes 
légales; on chargea les riches de toutes les dépenses publiques, 
on les accabla d’impôts, on leur fit construire dos trirèmes, 
on voulut qu’ils donnassent des fêtes au peuple*. Puis on 
multiplia les amendes dans les jugements; on prononça la 
confiscation des biens pour les fautes les plus légères. Peut- 
on dire combien d'homme furent condamnés à l'exil par la 
seule raison qu'ils étaient riches? La fortune de l’exilé allait 
au trésor public, d’où elle s’écoulait ensuite, sous forme de 
triobole, pour être partagée entre les pauvres. Mais tout cela 
• ne suffisait pas encore : carie nombre des pauvres augmentait 
toujours. Les pauvres en vinrent alors, dans beaucoup de 
villes, h user de leur droit de suffrage pour décréter soit une 
abolition de dettes, soit une confiscation en masse et un bou- 
leversement général. ' 

Dans les époques précédentes on avait respecté le droit de 
propriété, parce qu’il avait pour fondement une croyance 

religieuse. Tant que chaque patrimoine avait été attaché à un 
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culte et avait été réputé inséparable des dieux domestiques 
d'une famille, nul n’avait pensé qu’on eût le droit de dépouiller 
un èommo de son champ. Mais à l’époque où les révolutions 
nous ont conduits, ces vieilles croyances sont abandonnées et 
la religion do la propriété a disparu. La richesse n’est plus un 
terrain sacré et inviolable. Elle ne paraît plus un don des 
dieux, mais un don du hasard. On a le désir de s’en emparer, 
en dépouillant celui qui la possède; et ce désir, qui autrefois 
eût paru une impiété, commence à paraître légitime. On ne 
voit plus le principe supérieur qui consacre le droit de. pro- 
priété; chacun ne sent que son propre besoin et mesure sur 
lui son droit. 

Nous avons déjà dit que la cité, surtout cnez les Grecs, avait 
an pouvoir sans limites, que la liberté était inconnue, et que 
le droit individuel n’était rien vis-à-vis de la volonté de l’État. 
Il résultait de là que la majorité des suffrages pouvait décréter 
la confiscation des biens des riches, et que les Grecs ne 
voyaient en cela ni illégalité ni injustice. Ce que l’État avait 
prononcé était le droit. Cette absence de liberté indivi- 
duelle a été une cause de malheurs et de désordres pour la 
Grèce. Rome, qui respectait un peu plus le droitjie l’homme, 
a aussi moins souffert. 

Plutarque raconte qu’à Mégare, après* une insurrection, on 
décréta que les dettes seraient abolies, et que les créanciers, 
outre la perte du capital, seraient tenus de rembourser les 
Intérêts déjà payés 1 

« A Mégare, comme dans d’autres villes, dit Aristote*, la 
parti populaire, s r étant emparé du pouvoir, commença par 
prononcer la confiscation des biens contre quelques familles 
riches. Mais une fois dans cette voie, il ne lui fut pas possible 
de s’arrêter. Il fallut faire chaque jour quelque nouvelle victime; 
et à la fin le nofnbre des riches qu’on dépouilla et qu’on exila 
devint si grand, qu’ils formèrentunê armée. » 

En 412, « le peuple de Samos ût périr deux cents de see 


f . Plutarque, Qucti. grecq. , «■ 
i. Aristote, Politique, V, 4, S< 
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adversaires, en exila quatre cents autres, et se partagea leur* 
terres et leurs maisons 1 2 * ». 

A Syracuse, le peuple fut à peine délivré du tyran Denys 
que dès. la* première assemblée il décréta le partage des 
terres*. 

Dans cette période de Vhlstolre grecque, toutes les fois que 
nous voyons une guerre civile, les riches sont dans un parti 
et les pauvres dans l’autre. Les pauvres veulent s’emparer de 
la richesse, les riches veulent la conserver ou la reprendre, 
c Dans toute guerre civile, dit un historien grec, il s’agit de 
déplacer les fortunes*. » Tout démagogue faisait comme ce 
Molpagoras de Gios, qui livrait à la multitude ceux qui possé- 
daient de l’argent, massacrait les uns, exilait les autres, et 
distribuait leurs biens entre les pauvres. A Messène, dès que 
le parti populaire prit le dessus* il exila les riches et partagea 
leurs terres 4 . 

Les classes élevées nV>nt jamais eu chez les anciens assez 
d’intelligence ni assez d’habileté pour tourner les pauvres vers 
le travail et les aider à sortir honorablement de la misère et 
de la corruption. Quelques hommes de cœur l’ont essayé; ils 
n’y ont pas réussi. Il résultait do là que les cités flottaient 
toujours entre deux révolutions, l’une qui dépouillait les 
riches, l’autre qui les remettait en possession de leur fortune. 
*Cela dura depuis la guerre du Péloponèse jusqu’à la conquête 
de la Grèce par les Romains. 

Dans chaque cité, le riche et le pauvre ôtaient deux ennemis 
qui vivaient à côté l’un de l’autre, l’un convoitant la richesse, 
l’autre voyant sa richesse convoitée. Entre eux nulle relation, 
nul service, nul travail qui les unît. Le pauvre ne pouvait 
acquérir la richesse qu’en dépouillant le riche. L^ riche ne 
pouvait défendre son bien que par une extrême habileté ou 
par la force. Ils se regardaient d’un œil haineux. C’était dans 
chaque ville une double conspiration : les pauvres conspiraient 

1. ThucycUde, VIII, 21. 

2, Phi (arque, Dion % 37, 48. 

I. Polybe, XV, 21, 3 : ïv« Jiai P 5v-c«* tè« èXX*W 

..Palyba, VU, 1 ®, éd. Didot. 
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par cupidité, les riches par peur. Aristote dit que les riches 
prononçaient entre eux ce serment : « Je jure d’ôtre toujours 
l’ennemi du peuple, et de lui faire tout le mal que je 
pourrai *• 

Il n’est pas possible de dire lequel des deux partis commit 
le plus de cruautés et de crimes. Les haines effaçaient dans-4ô 
cœur tout sentiment d’humanité, a 11 y eut à Milet une guerre 
entre les riches et les pauvres. Ceux-ci eurent d’abord le 
dessus et forcèrent les riches à s’enfuir de la ville. Mais en- 
suite, regrettant de n’avoir pu les égorger, ils prirent leurs 
enfants, les rassemblèrent dans des granges et les firent broyer 
sous les pieds des bœufs. Les riches rentrèrent ensuite dans 
la ville et redevinrent les maîtres. Ils prirent, à leur tour, les 
enfants des pauvres, les enduisirent de poix et les brûlèrent 
tout vifs*. » 

Que devenait alors la démocratie? Elle n’était pas précisé- 
ment responsable de ces excès et de ces crimes, mais elle en 
était atteinte la première. Il n’y avait plus de règles*, or, la 
démocratie ne peut vivre qu’au milieu des règles, les plus 
strictes et les mieux observées. On ne voyait plus de vrais 
gouvernements) mais des factions au pouvoir. Le magistrat 


1. Aristote, Politique, V, 7, 19. Plutarque, Lyeandre , 19. 

2. Héraclide de Pont, dans Athénée, Xli, 26. — U est assez d’usage d’accuser 
lt démocratie athénienne d’avoir donné à la Grèce l’exemple de ces excès et de ces 
bouleversements. Athènes est, au contraire, presque la seule cité grecque à non» 
connue qui n’ait pas vu dans ses murs cette guerre atroce entre les riches elles pau- 
vres. Ce peuple intelligent et sage avait compris, dès le jour où la série des révolutions 
avait commencé, que l'on marchait vers un terme où il n’y aurait que le travail qui 
pût sauver la société. Elle l’avait donc encouragé et rendu honorable. Solon avait 
prescrit que tout homme qui n'aurait pas un travail fût privé des droits politiques. 
Périclèa avait voulu qu’aucun esclave ne mit la main à la construction des grands 
monuments qu’il élevait, et il avait réservé tout ce travail aux hommes libres. La 
propriété était d’ailleurs tellement divisée qu’à U fin du cinquième siècle on 
somptait dans le petit territoire de l’Attique plus de dix mille citoyens qui étaient 
propriétaires fonciers contre cinq mille seulement qni ne l'étaient pas (Denys d’Ha- 
\ K .,de Lysia, 32). Aussi Athènes, vivent sous un régime économique un peu taeit- 
leur que celui des autres cités, fut-elle moins troublée que le reste de la Grèce. La 
fourre des pauvres contre les riches y exista comme ailleurs; mais elle y fut moins 
violente et n’engendra pas d'aussi grives désordres; elle se borna à un système 
d'impôts et dè liturgie* qui ruina la classe riche, à un système judiciaire qui la 
fit trembler et L’écrasa, mais du moins elle n’alla jamais jusqu’à l'abolition d 
dettes et as partage des terras. 



CHAP. XII. RICHES ET PAUVRES. 403 

n’exerçait plus l’autorité au profit de la paix et de la loi, mais 
au profit des intérêts et des convoitises d’un parti. Le com- 
mandement n’avait plus ni titres légitimes ni caractère sacré ; 
l’obéissance n’avait plus rien de volontaire; toujours con- 
trainte, elle se promettait toujours une' revanche. La cité 
n’était plus, comme dit Platon, qu’un assemblage d’hommes 
dont une partie était maîtresse et l'autre esclave. On disait 
du gouvernement qu’il était aristocratique quand les riches 
étaient au pouvoir, démocratique quand c’étaient les pauvres. 
En réalité, la vraie démocratie n’existait plus. 

A partir du jour où les besoins et les intérêts matériels 
avaient fait irruption en elle, elle s’était, altérée et corrompue. 
La démocratie, avec les riches au pouvoir, était devenue une 
oligarchie violente; la démocratie des pauvres était devenue la 
tyrannie; Du cinquième au deuxième siècle avant, notre ère, nous 
voyons dans toutes les cités de la Oèce et % l’Italie, Rome 
encore exceptée, que les formes républicaines sont mises en 
péril et qu’elles sont devenues odieuses h un parti. Or, on 
peut distinguer clairement qui sont ceux qui veulent les dé- 
truire, et qui sont ceux qui les voudraient conserver. Les 
riches r plus éclairés et plus fiers, restent fidèles au régime 
républicain, pendant que les pauvres, pour qui les droits 
politiques ont moins de prix, se donnent volontiers pour chef 
•un tyran. Quand cette classe pauvre, après plusieurs guerres 
civiles, reconnut que ses victoires ne servaient de rien, que le 
parti contraire revenait toujours au pouvoir, et qu’après de 
longues alternatives de confiscations et de restitutions la 
lutte était toujours k recommencer, elle imagina d’établir un 
régipie monarchique qui fût conforme à ses intérêts, et qui, 
en comprimant à jamais le parti contraire, lui assurât pour 
l’avenir les bénéfices de sa victoire. C’est pour cela qu’elle créa 
des tyrans. * 

A partir de ce moment, les partis changèrent de nom : on ne 
fut plus aristocrate ou démocrate ; on combattit pour la liberté, 
ou on combattit pour la tyrannie. Sous ces deux mots, 
t’étaient encore la richesse et la pauvreté qui se faisaient la 
guerre. Liberté signifiait le gouvernement où les riches avaient 
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le dessus et défendaient leur fortufte; tyrannie Indiquait 
exactement le contraire. 

.C’est un fait générai et presque sans exception dans l’his- 
toire de la Grèce et de l’Italie, que les tyrans sortent du parti 
populaire et ont pour ennemi le parti aristocratique. « Le 
tyran, dit Aristote, n’a pour mission que de protéger le peuple 
contre les riches-, il a toujours commencé par être un déma- 
gogue, et il est de l’essence de la tyrannie de combattre l’aris- 
tocratie. » — « Le moyen d’arriver à lâ tyrannie, dit-il encor#, 
c’est de gagner la confiance de la foule-, or, on gagne sa con- 
. fiance en se déclarant l’ennemi des riches. Ainsi firent 
Pisistrate \ Athènes, Théagène à Mégare, Denys à Syra- 
cuse 1 . » 

Le tyran fait toujours la guerre aux riches. A Mégare, 
Théagène surprend dans la campagne les troupeaux des riches 
et les égorge. A Cumes, Aristodème abolit les dettes et enlève 
les terres aux riches pour les donner aux pauvres. Ainsi feint 
Nicoclès à Sicyone, Aristomaque à Argos. Tous ces tyrans 
nous sont représentés par les écrivains comme très-cruefs; il 
n’est pas probable qu’ils le fussent tous par nature; mais ils 
l’étaient par la nécessité pressante où iis se trouvaient de 
donner des terres ou de l’argent aux pauvres. Ils ne pouvaient 
se maintenir au pouvoir qu’au tant qu’ ils satisfaisaient lés con- 
voitises de la foule et qu’ils entretenaient ses passions. 

Le tyran de ces cités grecques est un personnage dont rien 
aujourd’hui ne peut nous donner une idée. C’est un homme 
qui vit au milieu de ses sujets, sans intermédiaire et sans 
ministres, et qui les frappe directement. Il n’est pas dans cette 
position élevée et indépendante où est le souverain d’un grand 
État. 11 a toutes les petites passiôné de l’homme privé : il n’est 
pas insensible aux profits d’une confiscation ; il est accessible 
à la colère et au désir de la vengeance personnelle *, il a peur; 
il sait qu’il a des ennemis tout près de lui et que l’opinion 
publique approuve l’assassinat, quand c’est un tyran qui 
est frappé. On devint ce qi$ peut être le gouvernement 

I,. A fto U to, PMiqu*, V, |, 3-»; V, 4, i. 
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d'un tel homme. Sauf deux ou trois honorables exceptions, 
les tyrans qui se sont élevés dans toutes les villes 
grecques au quatrième et au troisième siècle n'ont régné 
qu'en flattant ce qu’il y avait de plus mauvais dans la 
foule et en abattant violemment tout ce qui était supérieur 
par la naissance, la richesse ou le mérite. Leur pouvoir était 
illimité; les Grecs purent reconnaître combien le gouvernement 
républicain, lorsqu'il ne professe pas un grand respect pour 
les droits individuels, se change facilement en despotisme. Les 
anciens avaient donné un tel pouvoir à l’État, que le jour où 
un tyran prenait en mains cette omnipotence, les hommes 
n'avaient plus aucune garantie contre lui, et qu'il était légale- 
ment le maître de leur vie et de leur fortune. 


CHAPITRE XIIL • 

Révolutions de Sparte. 

Il ne faut pas croire que Sparte ait vécu dix siècles sans 
voir de révolutions. Thucydide nous dit, au contraire, «qu’elle 
fut travaillée par les dissensions plus qu’aucune autre cité 
• grecque* ». L’histoire de ces querelles intérieures nous est, à 
la vérité, peu connue, mais cela vient de ce que le gouvernement 
de Sparte avait pour règle et pour habitude de s’entourer du 
plus profond mystère*. La plupart des luttes qui l’agitèrent 
ont été cachées et mises en oubli; nous en savons du moins 
assez pour pouvoir dire que, si l’histoire de Sparte diffère 
sensiblement de celle des autres villes, elle n'en a pas moins 
traversé la même série de révolutions. 

* Les Dorions ôtaient déjà formés en corps de pdhplo lorsqu'ils 
envahirent le Péloponèse. Quelle cause les avait fait sortir de 
leur pays? Était-ce l'invasion d’un peuple étranger, était-ce 
une révolution intérieure? on l'ignore. Ce qui parait certain, 

!. Thucydide, 1, il. 

I. Idem, V, II. 
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c’est qu’à ce moment de l’existence du peuple doHen l'ancien 
régime de la gens avait déjà disparu. On ne distingue plus 
chez lui cette antique organisation de la famille; on ne trouve 
plus de traces du régime patriarcal) plus de vestiges de noblesse 
religieuse ni de clientèle héréditaire ; on ne voit que des guer- 
riers égaux sous un roi. Il est donc probable qu’une première * 
révolution sociale s’était déjà accomplie» soit dans la Doride, 
soit sur la route qui conduisit ce peuple jusqu’à Sparte. Si 
l'on compare la société dorienne du neuvième siècle avec la 
société ionnienne de la mêide époque» on s’aperçoit que la 
première était beaucoup plus avancée que l’autre dans la série 
des changements. La race ionienne est entrée plus tard dans 
la route des révolutions : il est vrai qu’elle l’a parcourue plus 
vite. 

Si les Doriens; à leur arrivée à Sparte, n’avaient plus le 
régime de la gens , ils n’avaient pas pu s’en détacher encore 
si complètement qu’ils n’en eussent gardé quelques institutions, 
par exemple, l'indivision et finaliénabilitô du patrimoine. Ces 
institutions ne tardèrent pas à rétablir dans la société Spar- 
tiate une aristocratie. 

Toutes les traditions nous montrent qu’à l’époque où parut 
Lycurgue, il y avait deux classes parmi les Spartiates, et 
qu’elles étaient en lutte 1 . La royauté avait une tendance na- 
turelle à prendre parti pour la classe inférieure. Lycurgue, 
qui n’était pas roi, « se mit à la tète des meilleurs », força 
le roi à prêter un serment qui amoindrissait son pouvoir, 
institua un sénat oligarchique, et fit enfin que, suivant l’ex- 
pression d’Aristote, la tyrannie fut changée en aristocratie 
Les déclamations de quelques anciens et de beaucoup dè 
modernes sur la sagesse des institutions de Sparte, sur le bon- 
heur inaltérable dont on y jouissais sur l’égalité, sur la vie en 
commun, ne doivent pas nous faire illusion. De toutes les villes 
qu’il y a eu sur la terre, Sparte est peut-être celle où l’aristocratie 
a régné le plus durement et où l’on a le moins connu l’égalité. 

I. Plutarque, Lycurgue, s. ' rt 

S. Idem, S : 4f(rovç 

a. ÀmtoU, Pomgu4, V, io,i WU Diéol, p. 519). 
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Il ne faut pas* parler du partage égal des terres; si cette égalité a 
jamais ôté établie, du moins il est bien sûr qu'elle n’a pas été 
maintenue. Car, au temps d’Aristote, « les uns possédaient 
des domaines immenses, les autres n’avaient rien ou pres- 
que rien; on comptait à peine dans toute la Laconie un mil- 
lier de propriétaires 1 ». 

Laissons dé côté les Hilotes étlesLacomens, et n’examinons 
que la société Spartiate : nous y trouvons une hiérarchie de 
classes superposées l’une à l’autre. Ce sont d’abord les Néo- 
damodes, qui paraissent être d’anciens esclaves affranchis*; 
puis les Épeunactes, qui avaient été admis à combler les vides 
faits par la guerre parmi les Spartiates * ; à un rang un peu 
supérieur figuraient les Mothaces, qui, assez semblables à des 
clients domestiques, vivaient avec le maître, lui faisaient cor- 
tège, partageaient ses occupations, ses travaux, ses fêtes, et 
combattaient h côté de lui 4 . Venait ensuite la classe des bâ- 
tards, véôot, qui descendaient des vrais Spartiates, mais que la re- 
ligion et la loi éloignaient d’èux*; puis, encore une classe, qu’on 
appelait les inférieurs, fa:o{j.efoveç •, et qui étaient peut-être 
les cadets déshérités dos familles. Enfin au-dessus de tout cela 
s’élevait la classe aristocratique, composée des hommes jqu’on 
appelait les Egaux , fyoïoi. Ces hommes étaient, en effet, 
# égaux entre eux, mais fort supérieurs à tout le reste. Le 
nombre des membres de cette classe ne nous est pas connu; 
nous savons seulement qu’il était très-restreint. Un jour, un 
de leurs ennemis les compta sur la place publique, et il n’en 
trouva qu’une soixantaine au milieu d’une foule de 4,000 in- 
dividus T . Ces égaux avaient seuls part au gouvernement de 
la cité. « Être hors de cette classe, dit Xénophon, c’est être 
hors du corps politique*. » Démosthène dit que l’homme qui 

« 

I. Aristote, Politique, II, 6, 1 8 et U. Cf. Plutarque, Agis, I. 

X Myron de Priène, dans Athénée, VI. ' 

I. Théopompe, dans Athéné*, VI. 

4. Athénée, VI, 102. Plutarque, Cléornbne , 8. Élien, XII, 43. 

ft. Aristote, Politique , VIII, 6 (V,6). Xénophon, üelléniquet , V, 3, 9 

5. Xénophon, Hellénique*, 111, S, 6. 

7. Idem, ibid., III, 3,-3. 

i» Idem, Rê»p. Lac., le. 
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entre dans la classe des Égaux devient par cela âeul * un des 
maîtres du gouvernement * ». * On les, appelle Egaux , dit-il 
encore, parce que l’égalité doit régner entre les membres d’une 
oligarchie. ». 

O, es Égaux, avaient seuls les droits complets du citoyen; 
ils formaient seuls ce qu’on appelait à Sparte le peuple, 
c’est-à-dire le corps politique. De cette classe* sortaient par 
voie d’électron les 28 sénateurs. Entrer au Sénat s’appelait 
dans la langue officielle de Sparte obtenir le prix de la vertu*. 
Nous ne savons pas ce qu’il fallait de mérite, do naissance, 
de richesse, pour composer cette vertu . On voit bien que la 
naissance ne suffisait pas, puisqu’il y avait au moins un 
semblant d’élection*; on peut croire que la richesse devait 
compter pour beaucoup, dans une ville « qui avait au plus 
haut degré l’amour de l’argent et où tout était permis aux 
riches 1 * 3 4 ». ** 

Quoi qu’il en soit, ces sénateurs, qui ôtaient inamovibles, 
jouissaient d’une bien grande autorité, puisque Démosthène 
dit que le jour où un homme entre au Sénat, il devient un 
despote pour là foule*. Ce sénat, dont les rois étaient de 
simples membres, gouvernait f’ État suivant le procédé habi- 
tuel des corps aristocratiques; des magistrats annuels dont 
l’élection lui appartenait indirectement exerçaient en son nom 
une autorité absolue. Sparte avait ainsi un régime républicain; 
elle avait môme tous les dehors de la démocratie, des rois- 
prêtres, des magistrats annuels, un sénat délibérant, une as- 
semblée du peuple. Mais ce peuple n’était que la réunion de 
. deux ou trois centaines d’hommes. 

Tel fut. depuis Lycurgue, et surtout depuis l’établissement 
des éphores* le gouvernement de Sparte. Une aristocratie 


1. Démosthène, in LepUrxem, 107. 

?. *Âtt«v ou v«ht tyw tijç *£«?;<. Aristote, U, S, il ; Démosthène, in Lopt., t#7 
Plutarque, Lycurgue, 20. 

3 . Aristote, Polit., II, 0, ib, qualifie ce mode d’élection de puéril, ««»$«(«« 
tii ; U est décrit par Plutarque, Lycurgue, 20. - 
, 4. Aristote, Polit., II, 0, i ; V, 0, 7. 

fr. Démos théue, in Leptin., 107. Xsuophoo, Go** de L*cid^ le. 
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composée ûl quelques riches, faisait peser un joug de fer sur 
les Hiîotes, sur les Laconiens, et mémo sur le plus grand 
nombre des SparLiates. Par son énergie, par son habileté, par 
son peu de scrupule et son peu de souci dos lois morales, elle 
sut garder le pouvoir pendant cinq siècles. Mais elle suscita de 
cruelles haines ot eut à réprimer un grand nombre d’insur- 
rectionSj 

Nous n’avons pas à parler des complots des Hilotos. Tous 
ceu3j des Spartiates ne nous sont pas connus; le gouvernement 
était trop habile pour ne pas chercher à en étouffer jusqu’au 
souvenir. Il en est pourtant quelques-uns que l’histoire n’a 
pas pu oublier. On sait que les colons qui fondèrent Tarente 
étaient des Spartiates qui avaient voulu renverser le gouverne- 
ment. Une indiscrétion du poëto Tyrtèe fit connaître à la 
Grèce que pendant les guerres de Messénie un parti avait con- 
spiré pour obtenir le partage des terres*. 

Ce qui sauvait Sparte, c’était la division extrême qu’elle 
savait mettre entre les classes inférieures. Les Hilotes ne 
s’accordaient pas avec les Laconiens; les Mothaces méprisaient 
les Néodamodes. Nulle coalition n’élait possible, et l’aristo- 
cratie, grâce h son éducation militaire et à l’étroite union de 
ses membres, était toujours assez forte pour tenir tête à cha- 
cune des classes ennemies. 

Les rois essayèrent ce qu’aucune classe ne pouvait réaliser. 
Tous ceux d’entre eux qui aspirèrent h sortir de l’état d’infé- 
riorité où l’aristocratio les tenait cherchèrent un appui chez les 
hommes de condition inférieure. Pendant la guerre médique, 
Pausanias forma le projet de relever à la fois la royauté et les 
basses classes, en renversant l’oligarchie. Les Spartiates lé 
firent périr, l’accusant d’avoir noué des relations avec le roi 
de Perse *, peut-être son vrai crime était-il d’avoir eu la pensée 
d’affranchir les Hilotes*. On peut compter dans l’hisloirecombien 
sont nombreux les rois qui furent exilés par les éphores; la 
cause de ces condamnations se devine bien, et Aristote la dit ' 


1. Aristote, Politique, V, S, 2. 

2. Idem, ibid,, V, 1, &. Thucydide, i, il, 2. 
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c Les rois de Sparte, pour tenir tête aux éphores et au Sénat, 
se faisaient démagogues 4 . » 

En 397, une conspiration faîîîît renverser ce gouvernement 
oligarchique. Un certain Ginadon, qui n'appartenait pas à la 
classe des Égaux, était le chef des conjurés. Quand il voulait 
affilier un homme au complot, il le menait sur la place pu- 
blique, et lut faisait compter les citoyens; en y comprenant 
les rois, les éphores, les sénateurs, on arrivait au chiffre d’en- 
viron soixante-dix. Ginadon lui disait alors : « Ges gens-là 
sont nos ennemis; tous les autres, au contraire, qui rem- 
plissent la place au nombre de plus de quatre mille, sont nos 
alliés. » Il ajoutait : « Quand tu rencontres dans la campagne 
un Spartiate, vois en lui un ennemi et un maître; tous les 
autres hommes sont des amis. » Hilotes, Laconiens, Nôoda- 
modes, t>7çojufov«, tous étaient associés, cette fois, et ôtaient 
les complices de Ginadon : « car tous, dit l’historien, avaient 
une telle haine pour leurs maîtres qu’il n’y en avait pas un 
seul parmi eux qui n’avouât qu’il lui serait agréable de les 
dévorer tout crus. » Mais le gouvernement de Sparte était 
admirablement servi : il n’y avait pas pour lui de secret. Les 
éphores prétendirent que les entrailles des victimes leur 
avaient révélé le complot. On ne laissa pas aux conjurés le 
temps d’agir : on mit la main sur eux, et on les fit périr se- 
crètement. L’oligarchie fut encore une fois sauvée *. 

A la faveur de ce gouvernement, l’inégalité alla grandissant 
toujours. La guerre du Péloponèse et les expéditions en -Asie 
avaient faifaffluer l’argent à Sparte; mais il s’y était répandu 
d’une manière fort inégale, et n’avait enrichi que ceux qui 
étaient déjà riches. En môme temps, la petite propriété dis- 
parut. Le nombre des propriétaires, qui était encore de mille 
au temps d’Aristote, était réduit à cent, un siècle après lui 1 . 
Le sol était tout entier dans quelques mains, alors qu’il n’y 
avait ni industrie ni commerce pour donner au pauvre quel- 
que travail, et que les riches faisaient cultiver leurs immenses 

1. Àmtou, Politique U, 6, 14. 

% Xéüophon, Hdliniqum f IH. 8. 

S. PfoUrqut, Agiê t k , 
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domaines par des esclaves. D’une part étaient quelques hommes 
quô avaient tout, de l’autre le très-grand nombre qui n’avait 
absolument rien. Plutarque nous présente, dans la vie d’Agis 
et dans celle de Gléomène, un tableau de la société Spartiate; 
on y voit un amour effréné de la richesse, tout mis au-dessous 
d’elle ; chez quelques-uns le luxe, la mollesse, le désir d’aug- 
menter sans fin leur fortune ; hors de là, rien qu'une tourbe 
misérable, indigente, sans droits politiques, sans aucune va- 
leur dans la cité, envieuse, haineuse, et qu’un tel état social 
condamnait à désirer une révolution. 

Quand l’oligarchie eut ainsi poussé les choses aux dernières 
limites du possible, il fallut bien que la révolution s’accomplît, 
et que la démocratie, arrêtée et contenue si longtemps, brisât 
à la fin ses digues. On devine bien aussi qu’après une si 
longue compression la démocratie ne devait pas s’arrêter à 
des réformes politiques, mais qu’elle devait arriver du pre- 
mier coup aux réformes sociales. 

Le petit nombre des Spartiates de naissance (ils n’étaient 
plus, en y comprenant toutes les classes diverses, que sept 
cents), et l'affaissement des caractères, suite d’une longue op- 
pression, furent cause que le signal des changements ne vint 
pas des classes inférieures. Il vint d’un roi. Aps essaya d’ac- 
complir cette inévitable révolution par des moyens légaux: ce 
qui augmenta pour lui les difficultés de l’entreprise. 11 pré- 
senta au Sénat, c’est-à-dire aux riches eux-mêmes, deux pro- 
jets de loi pour l’abolition des dettes et le partage des terres. 
11 n'y a pas lieu d’ètre trop surpris que le Sénat n’ait pas 
rejeté ces propositions; Agis avait peut-être pris ses mesures 
pou? qu’elles fussent acceptées. Mais, les lois une fois votées, 
U restait à les mettre à exécution ; or les réformes de cette 
nature sont toujours tellement difficiles accomplir que 
les plus hardis y échouent. Agis, arrêté court parla résistance 
des éphores, fut contraint de sortir de la légalité : il déposa 
ces magistrats et en nomma d’autres de sa propre autorité; 
puis il arma ses partisans et établit, durant une année, un 
régime de terreur. Pendant ce temps-là il put appliquer la 
loUur les dettes et faire brûler tous les titres de créance sur 
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la place publique. Mais il n’eut pas le temps de partager les 
terres. On ne sait si Agis hésita sur ce point et s’il fut effmyô 
de son œuvre, ou si l'oligarchie répandit contre lui d'habiles 
accusations; toujours est-il que le peuple se détacha de lui et 
le laissa tomber. Les éphores l’égorgèrent, et le gouverne- 
ment aristocratique fut rétabli. 

Cléomène reprit les projets d’Agis, mais avec pins d’adresse 
et moins de scrupules. Il commença par massacrer les éphorès, 
supprima hardiment cette magistrature, qui était odieuse aux 
rois et au parti populaire, et proscrivit les riches. Après ce 
coup d’État, il opéra la révolution, décréta le partage des 
terres, et donna le droit de cité à quatre mille Laconiens. Il 
est digne de remarque que ni Agis ni Cléomène n’avouaient 
qu’ils faisaient une révolution, et que tous les deux, s’autori- 
sant du nom du vieux législateur Lycurgue, prétendaient ra- 
mener Sparte aux antiques coutumes. Assurément la consti- 
tution de Cléomène en était fort éloignée. Le roi était véri- 
tablement un maître absolu; aucune autorité ne lui faisait 
contre-poids; il régnait h la façon des tyrans qu’il y avait 
alors dans la plupart des villes grecques, et le peuple de 
Sparte, satisfait d’avoir obtenu des terres, paraissait se sou- 
cier fort peu des libertés politiques. Cette situation no dura 
pas longtemps. Cléomène voulut élondro le régime-démocra- 
tique à tout le Péloponèse, où Aratus, précisément à cette 
époque, travaillait k établir un régime de liberté et de sage 
aristocratie. Dans toutes les villes, la parti populaire s’agita 
au. nom de Cléomène, espérant obtenir, comme à Sparte, une 
abolition des dejttes et un partage des terres. C’est cette in- 
surrection imprévue des basses classes qui obligea Âratuâ à 
changer tous ses plans ; il crut pouvoir compter sur la Macé- 
doine, dont le çpi Antigone Doson avait alorô pour politique 
de combattre partout les tyrans et le parti populaire, et'il l’in- 
troduisit dans le Péloponèse. Antigone et les Achéens vain- 
quirent Cléomène à Sellasie. La démocratie Spartiate fut en- 
core une fois abattue, et les Macédoniens rétablirent l’ancien 
gouvernement (222 ans avant Jésus-Christ). 

Mais l’oligarchie ne pouvait plus se soutenir. 11 y eut de 
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longs troubles ; une année, trois éphores qui étaient favorable* 
au parti populaire massacrèrent leurs deux collègues : Pan- 
nèê suivante, les cinq éphores appartenaient au parti oligar- 
chique ; le peuple prit les armes et les égorgea tous. L’oligar- 
chie ne voulait pas de rois; le peuple voulut en avoir; on en 
nomma un, et on le choisit en dehors de la famille royale, ce 
qui ne s’était jamais vu à Sparte. Ce roi nommé Lycurgue 
fut deux fois renversé du trône, une première fois par le 
peuple, parce qu'il refusait de partager les terres, une seconde 
fois par l’aristocratie, parce qu'on le soupçonnait de vouloir 
les partager. On ne sait pas comment il finit ; mais après lui 
on voit à Sparte un tyran, Machanidas : prouve certaine que 
le parti populaire avai t pris le dessus. 

Philopémen qui, à la tête de la ligue achéenne, faisait par- 
tout la guerre aux tyrans démocrates, vainquit et tua Macha- 
nidas. La démocratie Spartiate adopta aussitôt un autre tyran, 
Nabis. Celui-ci donna le droit de cité à tous les hommes libres, ^ 
élevant les Laconiens eux-mêmes au rang des Spartiates; il 
alla jusqu'à affranchir les Hilotes. Suivant la coutume des 
tyrans des villes grecques, ri se fit le chef des "pauvres contre 
les riches; a il proscrivit ou fit périr ceux que leur richesse 
élevait au-dessus des autres 1 ». 

Cette nouvelle Sparte démocratique ne manqua pas de 
grandeur; Nabis mit dans la Laconie un ordre qu’on n'y 
avait pas vu depuis longtemps ; il assujettit à Sparte la Mes- 
sénie, une partie de l’Arcadie, LÉlide. 11 s’empara d'Argos. Il 
forma une marine, ce qui était bien éloigné des anciennes 
traditions de l'aristocratie Spartiate ; avec sa flotte il domina 
sur toutes les îles qui entourent le Péloponèse, et étendit son 
influence jusque sur la Crète. Partout il soulevait la démo- 
cratie; maître d’Argos, son premier soin fut jie confisquer les 
biens des riches, d'abolir les dettes, et de partager les terres. 
On'peut voir dans Polybe combien la ligue achéenne avait de 
haine pour ce tyran démocrate. Elle détermina Flamininus à lui 
(aire la guerre au nom de Rome. Dix mille Laconiens, sans 
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compter les mercenaires, prirent les armes pour défendre 
Nabis. Après un échec, il voulait faire la paix; le peuple s’y 
refusa, tant la cause du tyran était celle de la démocratie! 
Flamininus vainqueur lui enleva une partie de ses forces, mais 
le laissa régner en Laconie, soit que l’impossibilité de rétablir 
l’ancien gouvernement fût trop évidente, soit qu’il fût con- 
forme à l’intérêt de Rome que quelques tyrans fissent contre- 
poids k la ligue achéenne. Nabis fut assassiné plus tard par 
un Ètolien, mais sa mort ne rétablit pas l'oligarchie; les 
changements qu'il avait accomplis dans l'état social furent 
maintenus après lui, et Rome elle-même se refusa à remettre 
Sparte dans son ancienne situation. 



LIVRE V 

U RÉGIME MUNICIPAL DISPARAIT 



CHAPITRE PREMIER. 

Nouvelles croyances; la philosophie ohange les règles 
de la politique. 

On a vu dans ce qui précède comment le régime municipal 
s'était constitué chez les anciens. Une religion très-antique 
avait fondé d’abord la famille, puis la cité; elle avait établi 
d’abord le droit domestique et le gouvernement de la gens , 
ensuite les lois civiles et le gouvernement municipal. L’État 
était étroitement lié à la religion ; il venait d’elle et se con- 
fondait avec elle. C’est pour cela que, dans la cité primitive, 
toutes les institutions- politiques avaient été des institutions 
religieuses; les fêtes, des cérémonies du culte; les lois, des 
formules sacrées; les rois et les magistrats, des prêtres. C’est 
pour cela encore que la liberté individuelle avait été inconnue, 
et que l’homme n’avait pas pu soustraire sa conscience elle- 
même à l’omnipotence de la cité. C'est pour cela enfin que 
l’État était resté borné aux limites d’une, vijle, et n’avait ja- 
mais pu franchir l'enceinte que ses dieux nationaux lui avaient 
tracée à l’origine. Chaque cité avait non-seulement son indé- 
pendance politique, mais aussi son culte et son code. La reli- 
gion, le droit, le gouvernement, tout était municipal. La cité 
était la seule force vive ; rien au-dessus, rien au-dessous ; ni 
unité nationale ni liberté individuelle. 
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11 nous reste à dire comment ce régime a disparu, c’est-à- 
dire comment, le principe de l’association humaine étant 
v changé, le gouvernement, la religion, le droit, ont dépouillé 
ce caractère municipal qu’ils avaient eu dans l’anliquité. 

La rtüine du régime politique que la Grèce et l’Italie avaient 
créé peut se rapporter à deux causes principales, L’une ap- 
partient à l’ordre des faits moraux et intellectuels, loutre à 
l’ordre des faits matériels ; la première est la transformation 
des croyances, la seconde est la conquête romaine. f3bs deux 
grands faits sont du même temps; iis se sont développés et 
accomplis ensemble pendant la série de cinq siècles qui pré- 
cède l’ère chrétienne. 

La religion primitive, dont les symboles étaient la pierre 
immobile du foyer et le tombeau des ancêtres, religion qui 
avait constitué la famille antique et organisé ensuite la cité, 
s’altéra avec le temps et vieillit. L’esprit humain grandit en 
force et se fit de nouvelles croyances. On commença à avoir 
l’idée de la nature immatérielle; la notion de l’âme humaine 
se précisa, et presque en même temps celle d’une intelligence 
divine surgit dans les esprits. 

Que dut-on penser alors des divinités du premier âge, de 
ces morts qui vivaient dans le tombeau, de ces dieux Laréfc 
qui avaient été des hommes, de ces ancêtres sacrés qu’il fallait 
continuer à nourrir d’aliments? Une telle foi devint impossible. 
De pareilles croyances n’étaient plus au niveau de l’esprit hu- 
main. 11 est bien vrai que ces préjugés, si grossiers qu’il» 
fussent, ne furent pas aisément arrachés de l’esprit du vuh 
gaire; ils y régnèrent longtemps encore; mais dès le cinquième 
siècle avant notre ère les hommes qui réfléchissaient s’étaient 
affranchis de ces erreurs. Ils comprenaient autrement la mort; 
les uns croyaient à l’anéantissement, les autres à une se- 
conde existence toute spirituelle dans un monde des âmes; 
dans tous les cas ils n’admettaient plus que le mort vécût 
dans la tombe, se nourrissant d’offrandes. On commençait 
aussi à se faire .une idée trop haute du divin pour qu’on pût 
persister à «roire que les morts fussent des dieux. On se figu- 
rait, au contraire, l’âme humaine allant chercher dans les 
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champs Ê^ées sa récompense ou allant payer la peine de 
ses fautesgét par un notable progrès, on ne divinisait plus 
parmi les hommes que ceux que la reconnaissance ou la flat- 
terie faisait mettre au-dessus de l'humanité. 

L’idée de la divinité se transformait peu à peu, par l’effa 
naturel de la puissance plus grande de l’esprit. Cette idée 
que l’homme avait d’abord appliquée à la force invisible qu’il 
sentait en lui-mème, il la transporta aux puissances incompa- 
rablement plus grandes qu’il voyait dans la nature, en atten 
dant qu’il s’élevât jusqu’à la conception d’un être qui fût en 
dehors et au-dessus de la nature. Alors les dieux Lares et 
les Héros perdirent l’adoration de tout ce qui pensait. 

Quant au foyer, qui ne paraît avoir eu de sens qu’au tant 
qu'il se rattachait au culte des morts, il perdit aussi son pres- 
tige. On continua à avoir dans la maison un foyer domestique, 
à le saluer, à l’adorer, à lui offrir la libation; mais ce n’était 
plus qu’un culte d’habitude^u’aucune foi ne vivifiait plus. 

Le foyer des villes ou prytartée fut entraîné insensiblement 
dans le discrédit où tombait le foyer domestique. On ne savai' 
plus ce qu’il signifiait; on avait oublié que le feu toujours 
vivant du prytanée représentait la vie invisible des ancêtres, 
des fondateurs, des Héros nationaux. On continuait à entre- 
tenir ce feu, à faire les repas publics, à chanter les vieux 
hymnes : vaines cérémonies, dont on n’osait pas se débarrasser, 
mais dont nul ne comprenait plus le sens. 

Même les divinités de la nature, qu’on avait associées aux 
foyers, changèrent de caractère. Après avoir commencé par 
être des divinités domestiques, après être devenues des divi- 
nités de cité, elles se transformèrent encore. Les hommes 
finirent par s’apercevoir que les êtres différents qu’ils appe- 
laient du nom de Jupiter, pouvaient bien n’être qu’un seul et 
même être ; et ainsi des autres dieux. L’esprit fut embarrassé 
de la multitude des divinités, et il sentit le besoin d’en réduire 
le nombre. On comprit que les dieux n’appartenaient plus 
chacun à une famille ou à une ville, mais qu’ils appartenaient 
tous au genre humain et veillaient sur l’univers. Les poètes 
allaient de ville en ville et enseignaient aux hpmmes, su lieu 
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des vieux hymnes de la cité, des chants nouveau!? où il n’était 
parlé ni des dieux Lares ni des divinités poliadee, et où se 
disaient les légendes dos grands dieux de la terre et du ciel; 
et le peuple grec oubliait ses vieux hymnes domestiques ou 
aationaux pour cette poésie nouvelle, qui n’était pas fille de 
la religion, mais de l’art et de l’imagination libre* En mémo 
temps, quelques grands sanctuaires, comme ceux de Delphes 
et de Délos, attiraient les hommes et leur faisaient -oublier 
les cultes locaux. Les Mystères et la doctrine qu’ils conte- 
naient, les habituaient à dédaigner la religion vide et insigni- 
fiante de la cité. 

Ainsi une révolution intellectuelle s’opéra lentement et obs- 
curément. Les prêtres mêmes ne lui opposaient pas de résis- 
tance ; car dès que les sacrifices continuaient à être accomplis 
aux jours marqués, il leur semblait que l’ancienne religion 
était sauve ; les idées pouvaient changer et la foi périr, pourvu 
que les rites ne reçussent aucune atteinte. Ï1 arriva donc que, 
sans que les pratiques fussent modifiées, les croyances se 
transformèrent, et que la religion domestique et municipale 
perdit tout empire sur les âmes. 

Puis la philosophie parut, et elle renversa toutes les règles 
de la vieille politique. 11 était impossible de toucher aux opi- 
nions des hommes sans toucher aussi aux principes fonda- 
mentaux de leur gouvernement. Pythagore, ayant la con- 
ception vague de l’Être suprême, dédaigna les cultes locaux 
et c’en fut assez pour qu’il rejetât les vieux modes de gouver- 
nement et essayât de fonder une société nouvelle. 

Anaxagore comprit le Dieu-Intelligence qui règne sur tous 
les hommes et sur tous les êtres. En s’écartant des croyances 
anciennes, il s’éloigna aussi de l’ancienne politique. Comme 
il ne croyait «pas aux dieux du prytanée, il ne remplissait pas 
non plus tous ses devoirs de citoyen ; il fuyait les assemblées 
et ne voulait pas être magistrat. Sa doctrine portait atteinte 
à la cité; les Athéniens le frappèrent d’une sentence de 
mort. 

Le* Sophistes Tinrent ensuite et ils exercèrent pins d’action 
que ose deux grande esprits. C’étaient de* hommes ardents 1 
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combattre les vieilles erreurs. Dans la lutte qu’ils engagèrent 
contre tout ce qui tenait au passé, ils ne ménagèrent pas plus 
les institutions de la cité que les préjugés de la religion. Ils 
examinèrent et discutèrent hardiment les lois qui régissaient 
encore L'État et la famille. Ils allaient de ville en ville, prê- 
chant des principes nouveaux, enseignant non pas précisément 
l'indifférence au juste et à l’injuste, mais une nouvelle justice, 
moins étroite et moins exclusive que l’ancienne, plus humaine, 
plus rationelle, et dégagéo dès formules des âges antérieurs. 
Ce fut une entreprise hardie, qui souleva une tempête de 
haines et de rancunes. On les accusa de n’avoir ni religion, 
ni morale, ni patriotisme. La vérité est que sur toutes ces 
choses ils n'avaient pas une doctrine bien arrêtée, et qu’ils 
croyaient avoir assez fait quand ils avaient combattu des pré- 
jugés, Ils remuaient, comme dit Platon, co qui jusqu’alors 
avait été immobile. Ils plaçaient la règle du sentiment religieux 
et celle de la politique dans la conscience humaine, et non pas 
dans les coutumes des ancêtres, dans l’immuable tradition. 
Ils enseignaient aux Grecs que, pour gouverner un État, il ne 
suf Osait plus d’invoquer les vieux usages et les lois sacrées, 
mais qu’il fallait persuader les hommes et agir sur des volon- 
tés libres. À la connaissance des antiques coutumes iis substi- 
tuaient Part de raisonner et de parler, la dialectique et la 
rhétorique. Leurs adversaires avaient pour eux la tradition: 
eux, ils eurent l’éloquence et l’esprit. 

Une fois que la réflexion eut été ainsi éveillée, l’homme ne 
voulut plus croire sans se rendre compte do ses croyances, ni 
se laisser gouverner sans discuter ses institutions. Il douta 
delà justice de ses vieilles lois sociales, et d’autres principes 
Lui apparurent. Platon met dans la bouche d'un sophiste ces 
belles paroles : « Vous tous qui êtes ici, je \*>us regarde 
somme parents entre vous. La nature, à défaut de la loi, vous 
a. faits concitoyens. Mais la loi, ce tyran de l’homme, fait vio- 
lence 4 la nature en bien des occasions. * Opposer ainsi la nar 
ture à la loi et à la coutume, c’était s’attaquer au fondement 
même de la politique ancienne. En vain les Athéniens chas- 
sèrent Protagoras et brûlèrent ses écrits ; la coup était porté; 



<i20 LÏTRB T. LB BâCWMB MUNICIPAL DISPARAIT. 

le résultat de l'enseignement des Sophistes avait été immense. 
T/autorité des institutions disparaissait avec l’autorité des 
dieux nationaux, et l’habitude du libre examen s'établissait 
dans les maisous et sur la place publique. 

Socrate, tout en réprouvant l’abus que les Sophistes fai- 
saient du droit de douter, était pourtant de leur école. Comme 
eux, il repoussait l’empire de la tradition, et croyait que les 
règles de la conduite étaient gravées dans la conscience hu- 
maine. Il ne différait d’eux qu’en ce qu’il étudiait cette con- 
science religieusement et avec le ferme désir d’y trouver IV 
nligation d’être juste et de faire le bien. Il mettait la vérité 
au-dessus de la coutume, la justice au-dessus de la loi. Il dé- 
gageait la morale de la religion; avant lui, on ne concevait le 
devoir que comme un arrêt des anciens dieux; il montra que 
le principe du devoir est dans l’âme de l’homme. En tout cela, 
qu’il le voulût ou non, il faisait la guerre aux cultes de la cité. 
En vain prenait-il soin d’assister à toutes les fêtes et de 
prendre part aux sacrifices ; ses croyances et ses paroles dé- 
mentaient sa conduite. 11 fondait une religion nouvelle, qui 
était le contraire de la religion de la cité. On l’accusa avec 
vérité « de ne pas adorer les dieux que l’État adorait ». On le 
fit périr pour avoir attaqué les coutumes et les croyances des 
ancêtres, ou, comme on disait, pour avoir corrompu la géné- 
ration présente. L’impopularité de Socrate et les violentes 
colères de ses concitoyens s’expliquent, si l’on songe aux ha- 
bitudes religieuses de cette société athénienne, où il y avait 
tant de prêtres, et où ils étaient si puissants. Mais la révolu- 
tion que les Sophistes avaient commencée, et que Socrate avait 
reprise avec plus de mesure, ne fut pas arrêtée par la mort 
d’un vieillard. La société grecque s’affranchit de jour en jour 
davantage da l’empire des vieilles croyances et des vieille? 
Institutions. 

Après lui, les philosophes discutèrent en toute liberté les 
principes et lesrègles de l’association humaine. Platon, Criton, 
Antisthènes, Speusippe, Aristote, Théophraste et beaucoup 
d’autres, écrivirent des traités sur la politique. On chercha, 
en examina ; lçs grands problèmes de l’organisation de l'État, 
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de l'autorité èt de l'obéissance, des obligations et des droits, 
se posèrent à tous les esprits. 

Sans doute la pensée ne peut pas se dégager aisément des 
liens que lui a faits l’habitude. Platon subit encore, en cer- 
tains points, l’empire des vieilles idées. L’État qu’il imagine, 
c’est encore la cité antique; il est étroit; il ne doit contenir 
que 5000 membres. Le gouvernement y est encore réglé par 
les anciens principes ; la liberté y est inconnue ; le but que la 
législateur se. propose est moins le perfectionnement de 
l’homme qup la sûreté et la grandeur de l’association. La fa- 
mille môme est presque étouffée, pour qu’elle ne fasse pas 
concurrence à la cité. L’État seul est propriétaire ; seul il est 
libre; seul il a une volonté; seul il a une religion et des 
croyances, et quiconque ne pense pas comme lui doit périr. 
Pourtant au milieu de tout oela, les idées nouvelles se font 
jour. Platon proclame, comme Socrate et comme les Sophistes, 
que la règle de la morale et de la politique est en nous-mêmes, 
que la tradition n’est rien, que c’est la raison qu’il faut con- 
sulter, et que les lois ne sont justes qu’autant qu’elles 6ont 
conformes à la nature humaine. 

Ces idées sont encore plus précises chez Aristote. « La loi 
dit-il, c’est la raison. » Il enseigne qu’il faut chercher, non 
pas ce qui est conforme à la coutume des pères, mais ce qui 
est bon en soi. Il ajoute qu’à mesure que le temps marche, il 
faut modifier les institutions. Il met de côté le respect des an- 
cêtres: «Nos premiers pères, dit-il, qu’ils soient nés du sein de 
la terre ou qu’ils aient survécu à quelque déluge, ressem- 
blaient, suivant toute apparence, à ce qu’il y a aujourd’hui de 
plus vulgaire et de plus ignorant parmi les hommes. 11 y 
aurait une évidente absurdité à s’en tenir à l’opinion de ces 
gens-là. » Aristote, comme tous les philosophe.^ méconnais- 
sait absolument l’origine religieuse de la société humaine; il 
ne parle pas des prylanées ; il ignore que ces cultes locaux 
aient été le fondement de l’État. « L’État, dit-il, n’est pas 
autre chose qu’une association d’êtres égaux recherchant ea 
commun une existence heureuse et facile. » Ainsi la philo- 
sophie rejette les vieux principes des sociétés, et cherche un 
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» fondement nouveau sur lequel elle puisse appùyer les lois 
sociales et l*idée de patrie 1 * 

L'école cynique va plus loin. Elle nie la patrie elle-même. 
Diogène se vantait de n'avoir droit de cité nulle part, et Cra- 
tès disait qu£ sa patrie à lui c'était le mépris de l’opinion de# 
autres. Les cyniques ajoutaient cette vérité alors bien nouvelle, 
que l’homme est citoyen de l’univers et que la patrie n’est 
pas l’étroite enceinte d’une ville. Ils considéraient le patrio- 
tisme municipal comme un préjugé, et supprimaient du 
nombre des sentiments l’amour de la cité. 

Par dégoût ou par dédain, les philosophes s’éloignaient de 
plus en plus des affaires publiques. Socrate avait encore rem- 
pli les devoirs du citoyen; Platon avait essayé de travailler 
pour l’Étaien le réformant. Aristote, déjà plus indifférent, se 
borna au rôle d’observateur et fit de l’État un objet d’études 
scientifiques. Les épicuriens laissèrent de côté les" affaires pu- 
bliques. « N’y mettez pas la main, disait Epicure, à moins que 
quelque puissance supérieure ne vous y contraigne. » Les 
cyniques ne voulaient même pas être citoyens. 

Les stoïciens revinrent à la politique. Zénon, Cléanlhe, 
Chrysippe. écrivirent de nombreux traités sur le gouvernement 
des États. Mais leurs principes étaient fort éloignés de la 
vieille politique municipale. Voici en quels termes un ancien 
nous renseigne sur les doctrines que contenaient leurs écrits. 
« Zénon, dans son traité sur le gouvernement, s’est proposé 
de nous montrer que nous ne somipes pas les habitants de tel 
dème ou de telle ville, séparés les uns des autres par un droit 
particulier et des lois exclusives, mais que nous devons voir 
ans tous les hommes des concitoyens, comme si nous appar- 
entons tous au même dème et à la même cité*. » On voit par 
là quel chemin les idées avaient parcouru de Socrate à Zénon. 
Socrate se croyait encore tenu d’adorer, autant qu’il pouvait, 
les dieux de l’État. Platon ne concevait pas encore d’autre 
gouvernement oue celui d’une cité. Zénon passe par-dessus 

1. Aristote, P$Utique, U, ft, 12 ; IV, I ; IV, 7, 2; VU, 4 (VI, % 

». PMPkde-PlwUrqu*. Fortw w I» 
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ces étroites* limites de l’associaàon humaine. Il dédaigne lel' 
divisions que la religion des vieux âges a établies. Gomme il 
conçoit le Dieu de l’univers, il a aussi l’idée d'un État où en- 
trerait le genre humain tout entier 4 . 

Mais voici un principe encore plus nouveau. Le stoïcisme, 
Cnv élargissant l’association humaine, émancipe l’individu. 
Comme il repousse la religion de la cité, il repousse aussi la 
servitude du citoyen. 11 ne veut plus que la personne humaine 
soit sacrifiée à l’État. Il distingua et sépare nettement ce qui 
doit rester libre dans l’homme, et il affranchit au moins la 
conscience. Il dit à l'homme qu’il doit se renfermer en lui- 
même, trouver en lui le devoir, la vertu, la récompense. Il ne 
lui défend pas de s’occuper des affaires publiques; il l’y invite 
même, mais en l’avertissant que son principal travail .doit 
avoir pour objet son amélioration individuelle, et que, queï 
que soit le gouvernement, sa conscience doit rester indépen- 
dante. Grand principe, que la cité antique avait toujours mé- 
connu, mais qui devait un jour devenir l’une des règles les 
plus saintes de la politique. 

On commence alors à comprendre qu’il y a d’autres devoirs 
que les devoirs envers l’État, d’autres vertus que les vertus 
civiques. L’âme s’attache à d’autres objets qu'à la patrie. La 
% citô ancienne avait été si puissante et si tyrannique, que 
l’homme en avait fait le but de tout son travail et de toutes 
ses vertus; elle avait été la règle du beau et du bien, et il n’y 
avait eu d’héroïsme que pour elle. Mais voici que Zénon en- 
seigne à l’homme qu’il a une dignité, non de citoyen, mais 
d’homme ; qu’outre se3 devoirs envers la loi, il en a envem 
lui-même, et que le suprême mérite n’est pas de vivre ou do 
mourir pour l'État, mais d’être vertueux et de plaire à la di- 
vinité. Vertus un peu égoïstes et qui laissôrenb4omber l’indé* 
pendance nationale et la liberté, mais par lesquelles l’individu 
grandit. Les vertus publiques allèrent dépérissant,, mais les 
vertus personnelles se dégagèrent et apparurent dans le monde. 

1. L’idéa de U cité universelle o#L exprimée par Sénèque, ad Mar dam , 4; D§ 
tranQuiUitate, 14; par Plutarque, De exsilio; par Marc-Aurèle ; « Comme Aoto- 
<mü, j’ii Rome pour patrie; comme homme, le monde. » , 
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Elles eurent d’abord ^lutter, soit contre la corruption géné- 
rale, soit contre le despotisme. Mais elles s’enracinèrent peu 
à peu dans l’humanité ; 4 la longue elles devinrent une puis- 
sance avec laquelle tout gouvernement dut compter, et il fallut 
bien que les règles de la politique fussent modifiées pour 
qu’une place libre leur fût faite. 

Ainsi se transformèrent peu 4 peu les croyances; la religion 
municipale, fondement de la cité, s’éteignit; le régime muni- 
pal, tel que les anciens l’avaient conçu, dut tomber avec elle. 
On se détachait insensiblement de ces règles rigoureuses et 
de ces formes étroiteadu gouvernement. Des idées plus hautes 
sollicitaient les hommes 4 former des sociétés plus grandes. 
Ou était entraîné vers l’unité; ce fut l’aspiration générale des 
deux siècles qui précédèrent l’ère chrétienne. Il est vrai que les 
fruits que portent ces révolutions de l’intelligence, sont très- 
lents 4 mûrir. Mais nous allons voir, en étudiant la conquête 
romaine, quo les événements marchaient dans le même sens 
que les idées, qu’ils tendaient comme elles à la ruine du vieux 
régime municipal, et qu’ils préparaient de nouveaux modes 
de gouvernement. 


CHAPITRE n. 

La oonquôt# romain». 

D parait au premier abord bien surprenant que parmi le 
mille cités de la Grèce et de l’Italie il s’en soit trouvé une 
qui ait été capable d’assujettir toutes les autres. Ce grand 
événement est pourtant explicable par les causes ordinaires 
qui déterminai# la marche des affaires humaines. La sagesse 
rte Rome a consisté, comme toute sagesse, 4 profiter des cir- 
constances favorables qü’elle rencontrait. 

On peut distinguer dans l’œuvre de la conquête romaine 
deux périodes. L’une concorde avec Le temps où le vieil esprit 
municipal avait encore beaucoup de force; c’est alors que 
Rome eut à surmonter le plus d’obstacles. La seconde tppar- 
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tient au temps où l’esptit municipal était fort affaibli;’ la con- 
quête devint alors facile et s’accomplif rapidement. 


1* Quelques mots sur les origines et la population de Rome 

Les origines de Rome et la composition de son peuple sont 
dignes de remarque. Elles expliquent le caractère particulier 
de sa politique et le rôle exceptionnel qui lui fut dévolu, dès 
le commencement, au milieu des autres cités. 

La race romaine était étrangement mêlée. Le fond principal 
était latin et originaire d’Albo ; mais ces Albains eux-mêmes, 
suivant des traditions qu’aucune critique ne nous autorise à 
rejeter, se composaient de deux populations associées et non 
confondues : l’une était la race aborigène, véritables Latins ; 
l’autre était d’origine étrangère, et on la disait venue de Troie, 
avec Énée, le prêtro- fondateur; elle était peu nombreuse, 
suivant toute apparence, mais elle était considérable par le 
culte et les institutions qu’elle avait apportés avec elle 1 2 . 

Çes Albains, mélange de deux races , fondèrent Rome en un 
endroit où s’élevait déjà une autre ville, Pallantium, fondée 
par des Grecs. Or, la population de Pallantium subsista dan3 
la ville nouvelle, et les rites du culte grec s’y conservèrent*. 
Il y avait aussi, à l’endroit où fut plus tard le Capitole, une 
ville du nom de Saturnia, que l’on disait avoir été fondée par 
des Grecs*. 

Ainsi à Rome toufés les r£Cès s associent et se mêlent .* il 
y â des Latins, des Troyens, des Grecs ; il y aura bientôt des 
Sabins et des Étrusques. Voyez les diverses collines : le Palatin 
cct la ville latine, après avoir été la ville d’Évandre; le Capi- 

1. L'origine troyenne de Rome était une opinion reçue avant même que Rom» 
lût en rapporte suivie avec l’Orient. Un vieux devin, dans une prédiction qui 
■apportait à la seconde guerre punique, donnait au Romain l’épithète de trojugina 
Tite-Live, XXV, i2. 

2. Tite-Live, I, 5 et 7. Virgile, VIII. Ovide, Fati f% I, &79. Plutarque, Quest. 
rom., 7«. Strabon, V, 1, S. Denys, I, Si, 79, S9. 

S. Denya, I, 49; I, 99. Varron, de lingua UH. V, 42. Virgile, VUL 3:»8. Plit: 
ffést.n*.. IIL4L 
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«lin, après avoir été l| demeure des compagnons d’Herculc, 
devient la demeure des Sabins de Tatius. Le Quirinal reçoit 
son nom des Quirites sabins ou du dieu sabin Quirinus. Le 
Cœiius paraît avoir été habité dès l’origine par des Étrusques*. 
Rome ne semblait pas une seule ville ; elle semblait une con- 
fédération de plusieurs villes, dont chacune se rattachait par 
ion origine à une autre confédération. Elle était le centre où 
Latins, Étrusques, Sabelliens et Grecs se rencontraient. 

Son premier roi fut un Latin ; le second, suivant la tradition, 
fut un Sabin; le cinquième était, dit-on, fils d’un Grec; le 
sixième fut un Étrusque. 

Sa langue était un composé des éléments les plus divers; 
le latin y dominait; mais les racines sabelliennes y étaient 
nombreuses, et on y trouvait plus de radicaux grecs que dans 
aucun autre des dialectes de T Italie centrale. Quant à son nom 
même, on ne savait pas à quelle langue il appartenait. Suivant 
les uns, Rome était un mot troyen ; suivant d’autres, un mot 
grec; il y a des raisons de le croire latin, mais quelque^ 
anciens le croyaient étrusque. 

Les noms des familles romaines attestent aussi une grande 
diversité d’origine. Au temps d’Auguste, il y avait encore une 
cinquantaine de familles qui, en remontant la série de leurs 
ancêtres, arrivaient à des compagnons d’Enée*. D’autres se 
disaient issues des Arcadiens d’Ëvandre, et depuis un temps 
immémorial, les hommes de ces familles portaient sur lçur 
chaussure, comme signe distinctif, un petit croissant d’argent*. 
Les familles Potitia et Pinaria descendaient de ceux qu’on 
appelait les compagnons ji’Hercule, et leur descendance était 
prouvée par le culte héréditaire de ce dieu 4 . Les Tullius, les 
Quinctius, les Serviiius étaient venus d’Albe après la conquête 
de cette ville. Beaucoup de familles joignaient à leur nom un 

l. Des trois noms des tribus primitives, les anciens ont toujours cm que l’ua 
Était tin nom latin, l’autre on nom sabin, lé troisième an nom étrusque. , 

3. Denys, l, St : l« toff tpwwoff il tùyiWrtitve* votuÇopwv, K où y«vi«( « 
Orçtfpra-» «t; t|*t, ntvnfaovtm péltmt oteou — Cf. Juvétttl, I, ; ServittS, ad /fc'n 
V, 117, 12L 

I. Plutarque, rom., 76. 

4. Tite-Uve, I, 7; CL 91. 
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surnom qui rappelait leur origine étrangère; il y avait ainsi 
les Sulpicius Camennus, les Cominius Auruncus, les Siciniua 
Sabinus, les Olaudius Regillensis, les Aquillius Tuscub. La 
famille Nautia était troyenne; les Aurélius étaient Sabins; les 
Cæcilius venaient de Préneste; les O ctavius étaient originaires 
de Vélitres. 

L’effet de ce mélange des populations les plus diverses était 
que Rome avait des liens d’origine avec tous les pouples qu'elle 
connaissait. Elle pouvait se dire latine avec les Latins, sabine 
avec les Sabins, étrusque avec les Étrusques, et grecque avec 
les Grecs. 

Sdh culte national était aussi un assemblage do plusieurs 
cultes, infiniment divers, dont chacun la rattachait à l’an de 
ces peuples. Elle avait les cultes grecs d’Evandro etd’Hercule; 
elle se vantait dé posséder le palladium troyen. Ses pénates 
étaient dans la ville latine de Lavinium. Elle adopta dès 
l’origine le culte sabin du dieu Consus. Un autre dieu sabin, 
Quirinus, s’implanta si fortement chex elle qu’elle l’associa à 
Romulus,son fondatedr.Elle avait aussi les dieux des Étrusques, 
et leurs fêtes, et leur augurât, et jusqu’à leurs insignes sacer- 
dotaux. 

Dans un temps où nul n’avaît le droit d’assister aux fêtes 
religieuses d’une nation, s’il n’appartenait à cette nation par 
la naissance, lo Romain avait cet. avantage incomparable de 
pouvoir prendre part aux fériés latines, aux fêtes sabines, aux 
fêtes étrusques et aux jeux olympiques 1 . Or la religion était 
jjn lien puissant. Quand deux villes avaient un culte commun, 
elles se disaient parentes ; elles devaient se regarder comme 
alliées, et s’entr’aider; on he connaissait pas, dans cette anti- 
quité, d’autrctunion que celle que la religion établissait. Aussi 
Rome conservait-elle avec grand soin tout nce qui pouvai 
servir de témoignage de cette précieuse parenté avec les autre 


1. Les Romains affectèrent de bonne heure de rattacher leur origine à Troie 
voy. Tite-Live, XXX VU, 37 ; XXIX, 12. De même ils témoignèrent de bonti 
heure de leur parenté avec la ville de Ségeste (Cicéron, in Ferrem, IV, 8*; V,47J^ 
avec l’île de Samothrace (Servius, ad Æn. t 111, i2), avec 1 m Peloponéaieis (Pensa 
VU!, U), *vee tes Orece (Straboa. V, 1,1). 
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Dations, Aux Latins, elle présentait ses traditions sur’Romulusj 
aux Sabins, sa légende de Tarpeia et de Tatius; elle alléguait 
aux Grecs les vieux hymnes qu’elle possédait m l’honneur de 
la mère d’Évandre, hymnes qu’elle- ne comprenait plus, mais 
qu’elle persistait à chanter. Elle gardait aussi avec la plus 
grande attention le souvenir d’Énéc; car, si par Évandre elle 
pouvait se dire parente des Péloponésiens, par Énée elle l’était 
de plus de trente villes répandues en Italie, en Sicile, en 
Grèce, en Thrace et en Asie Mineure, toutes ayant eu Énée 
pour fondateur ou étant colonies de villes fondées par lui, 
toutes ayant, par conséquent, un culte commun avec Rome. 
On peut voir dans les guerres qu’elle fit en Sicile contre 
Carthage, et en Grèce contre Philippe, quel partir elle tira de 
cette antique parenté. 

La population romaine était donc un mélange de plusieurs 
races, son culte un assemblage de plusieurs ultes, son foyer 
national une association de plusieurs foyers. Elle était presque 
la seule cité que sa religion municipale n’isolât pas de toutes 
les autres. Elle touchait à toute Tftalie, à toute la Grèce. Il 
n’y avait presque aucun peuple qu’elle ne pût admettre à son 
foyer. 

S 5 Premier» agrandissement* de Rame (753 350 avant 

Jésusr-Christ). 

Pendant les siècles où la religion municipale ôtait partout 
en vigueur, Rome régla sa politique sur elle. 

On dit que le premier acte de la nouvelle cité fut d’enlever 
quelques femmes sabines : légende qui paraît bien invraisem- 
blable, si l’on sopge à la sainteté du mariage chez les anciens. 
Mais nous avons vu plus haut que là' religion municipale In- 
terdisait le mariage entre personnes de cités différentes, à 
moins que ces deux cités n’eussent un lien d’origine ou un 
culte commun. Ces premiers Romains avaient le droit -de 
mariage ayee Albe, d’où Us étaient originaires, mais Us ne 
l’avaient pas avee leurs autres voisina, las Sabins* Ce que 
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Romulus* voulut conquérir tout d’abord, ce n’étaient pas 
quelques femmes, c’était le droit de mariage, c'est-à-dire le 
droit de contracter des relations régulières aved la population 
Sabine. Pour cela, il lui fallait établir entre elle et lui un lien 
religieux; il adopta donc le culte du dieu sabin Consus et en 
célébra la fête. La tradition ajoute que pendant cette fête il 
enleva les femmes; s’il avait fait ainsi, les mariages n’auraient 
pas pu être célébrés suivant les rites, puisque le premier acte 
et le plus nécessaire du mariage était la traditio in manum , 
c’est-à-dire le don de la fille par le père; Romulus aurait 
manqué son but. Mais la présence des Sabins et de leurs 
familles à la cérémonie religieuse et leur participation au 
sacrifice établissaient entre les deux peuples un lien tel que 
le connubium ne pouvait plus être refusé. Il n’était pas besoin 
d’un enlèvement matériel ; le chef des Romains avait su con- 
quérir le droit xle mariage. Aussi l’histqrien Denys, qui con- 
sultait les textes et les hymnes anciens, assure-t-il que les 
Sabines furent mariées suivant les rites les plus solennels, ce 
que confirment Plutarque et Cicéron 1 . Il est digne de remarque 
que le premier effort des Romains ait eu pour résultat de 
faire tomber les barrières que la religion municipale mettait 
entre eux et un peuple voisin. Il ne nous est pas parvenu de 
légende analogue relativement à l’Etrurie; mais il paraît bien 
certain que Rome avait avec ce pays les mêmes relations 
qu’avec le Latium et la Sabine. Elle avait donc l’adresse de 
s’unir par le culte et par le sang à tout ce qui était autour 
d’elle. Elle tenait à avoir le connubium avec toutes les cités, 
et ce qui prouve qu’elle connaissait bien l’importance de ce 
lien, c’est qu’elle ne voulait pas que les autres cités, ses su- 
jettes. l’eussent entre elles*. 

i 

1 / Denys, II, 30; plntarque, Romulus, 14, 15, 19; Cicéron, de Rep. f II, 7. Si 
l’on observe avec attention les récits de res trois historiens et les expressions qu’il* 
emploient, on reconnaîtra tous les caractères du mariage antique; aussi sommes- 
nous porté à croire que cette légende des Sabines, qui est devenue avec le temps 
fbistoire d’un rapt, était à l’origine la légende de î’acquisition du eonnuMttm 
avec les Sabins. C’est ainsi que Cicéfon semble l avoir comprise * $*bmsn»m 
oonnubia canjutvpüsc, De oral., I, 9. 

». TiU-Live, IX, 43 ; XXIU, 4. 
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Rome entra ensuite dans la longue série de ses guerres. La 
première fut contre les Sabins de Tatius ; elle se termina par 
une alliance religieuse et politique entre les deux petits 
peuples 4 . Elle Ût ensuite la guerre à Albe; les historiens disent 
que Rome osa attaquer cette ville, quoiqu’elle en fût une colonie. 
C’est peut-être parce qu’elle en était une colonie, qu'elle jugea 
nécessaire à sa propre grandeur de la détruire. Toute métropole» 
en effet, exerçait sur ses colonies une suprématie religieuse; 
or, la religion avait alors un tel empire que, tant qu’Albe res- 
tait debout, Rome ne pouvait être qu’une cité dépendante, et 
que ses destinées étaient à jamais arrêtées. 

Albe détruite, Rome ne se contenta pas de n’ôtre plus une 
colonie; elle prétendit s’élever au rang de métropole, en héri- 
tant des droits et de la suprématie religieuse qu’Albe avait 
exercée jusque-là sur ses trente colonies du Latium. Rome 
soutint de longues guerres pour obtenir la présidence du 
sacrifice des fériés latines. C’était le moyen d’acquérir le seul 
genro do supériorité et de domination que l’on conçût on ce 
temps-là. 

Elle éleva chez elle un temple à Djana; elle obligea les 
Latins à venir y faire dos sacrifices ; elle y attira même les 
Sabins*. Par là elle habitua les deux peuples à partager avec 
elle, sous sa présidence, les fêtes, les prières, les chairs 
sacrées des victimes. Elle les réunit sous sa suprématie reli- 
gieuse. 

Rome est la seule cité qui ait su par la guerre augmenter 
sa population. Elle eut une politique inconnue à tout le reste 
du monde gréco-italien; elle s’adjoignit tout ce qu’elle vain- 
quit. EJle amena chez elle les habitants des villes prises, et 
des vaincus ût peu à peu des Romains. En même temps elle 
envoyait des colons dans les pays conquis, et de cette manière 
elle semait Rome partout; car ses colons, tout en formant des 
cités distinctes au point de vue politique, conservaient avec la 
métropole la communauté religieuse: or, c’était assez pom 

1. S«orif commwxiccUù, Cicéron, de R*p.,n, 7 

2. TïU-Lfrrt, V 4*. Dcnyt, IV, 4S, 4». 
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qu’ils fassent contraints de subordonner leur politique à 19 
sienne, de lui obéir, et de l'aider dans toutes ses guems. 

Un des traits remarquables de la politique de Borne, c’es 
qu’elle attirait à elle tous les cultes des cités voisines. Elle 
s’attachait autant à conquérir les dieux que les villes. Elle 
s’empara d’une Junon de Veii, d’un Jupiter do Préneste, d’une . 
Minerve de Falisques, d’une Junon de Lanuvium, d’une Vénus 
des Samnites et de beaucoup d’autres que nous ne connaissons 
pas 1 . « Car c’était l’usage à Rome, dit un ancien*, de faire 
entrer chez elle les religions des villes vaincues; tantôt elle 
les répartissait parmi ses gentes, et tantôt elle leur donnait 
place dans sa religion nationale. » 

Montesquieu loue les Romains, comme d'un raffinement 
d’habile politique, de n’avoir pas imposé leurs dieux aux 
peuples vaincus. Mais cela eût été absolument contraire à leurs 
idées et à celles de tous les anciens. Rome conquérait les 
dieux des vaincus, et ne leur donnait pas les siens. Elle gardait 
pour soi ses protecteurs, et travaillait même à en augmenter 
le nombre. Elle tenait à posséder plus de cultes et plus de 
dieux tutélaires qu’aucune autre cité. 

Comme d’ailleurs ces cultes et ces dieux étaient, pour la 
plupart, pris aux vaincus, Rome était par eux en communion 
religieuse avec tous les peuples. Les liens d’origine, la con- 
quête du connubium , celle de la présidence des fériés latines, 
celle des dieux vaincus, le droit qu’elle prétendait avoir de 
sacrifier à Olympie et à Delphes, étaient autant de moyens 
par lesquels Rome préparait sa domination. Comme toutes les 
villes, elle avait sa religion municipale, source de son patrio- 
tisme ; mais elle était la seule ville qui Ht servir cette religion 
à son agrandissement. Tandis que, par la religion, les autres 
villes étaient isolées, Rome avait l’adresse ou Ja bonne fortune 
de Remployer à tout attirer à elle et à tout dominer. 


1. Tite-Live, V, 21, 22; VI, 2». Ovide, Fait. HI, 897, 849. Ptutarqat, Pmnâkêlô 
des hi$t. gr . et rom., 75. 

% Cittcioi, cité par Arsobe, Ad». gentes, TU, 38. 
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$• Cofnman^ Home a acquis t'empire (350-HO avant 


Jésus-Cfoist). 


* 


Pendant que Rome s’agrandissait ainsi lentement, par les 
moyens que la religion et les idées d’alors mettaient à sa dis- 
position, une série de changements sociaux et politiques se 
déroulait dans toutes les cités et dans Rome même, trans- 
formant à la fois le gouvernement des hommes et leur manière 
de penser. Nous avons retracé plus haut cette révolution; ce 
qu’il importe de remarquer ici, c’est qù’elle coïncide avec le 
grand développement de la puissance romaine. Ces deux faits 
qui se sont produits en même temps, n’ont pas été sans avoir 
quelque action l’un sur l’autre. Les conquêtes de Rome n’au- 
raient pas été si faciles, si le vieil esprit municipal ne s’était 
pas alors éteint partdttt; et l’on peut croire aussi que le régime 
municipal ne serait pas tombé si tôt, si la conquête romaine 
ne lui avaibpas porté ^dernier coup. 

Au milieu des changements qui s’étaient produits dans les 
institutions, dans les mœurs, dans les croyances, dans le droit, 
le patriotisme lui-même avait changé de nature, et c’est une 
des choses qui contribuèrent le plus aux grands progrès de 
Rome. Nous avons dit plus haut quel était ce sentiment dans 
le premier âge des cités. Il faisait partie de la religion; on 
aimait la patrie parce qu’on en aimait les dieux protecteurs, 
parce que chez elle on trouvait un prytanée, un feu divin, des 
fêtes, des prières, des hymnes, et parce que hors d’elle on 
n’avait plus de dieux ni de culte. Ce patriotisme ôtait de 2a foi 
et de la piété. Mais quand la domination eut été retirée à la 
caste sacerdotale, cette sorte de patriotisme disparut avec 
toutes les vieilles croyances. L’amour de 1a cité ne périt pas 
encore, maisll prit une forme nouvelle. 

On n'aima plus la patrie pour sa religion et «es dieux; on 
l aitna seulement pour ses lois, pour ses institutions, pour lee 
droits et la sécurité qu’elle accordait à ses membres. Voyet 
l’oraison funèbre que Thucydide met dans la bouche de 
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sont * es ralsons ( Ï U1 10Qt almer Athènes î 
c'est que me ville « veut que tous soient égaux devant la 
loi » ; c'est ^ qu'elle donne aux hommes la liberté et ouvre à 
tous la voiles honneurs-, c’est qu'elle maintient l’ordre public, 
assure aux magistrats l’autorité, protège les faibles, donne k 
tous des spectacles et des fêtes qui sont l’éducation do l’âme ». 
Et l’orateur termine en disant : « Voilà pourquoi nos guerriers 
sont morts héroïquement plutôt que de se laisser ravir cetts 
patrie ; voilà pourquoi ceux qui survivent sont tout prêts à 
souffrir et à se dévouer pour elle ». L’homme a donc encore 
des devoirs envers la cité • mais ces devoirs ne découlent plus 
du même principe qu’autrefois. 11 donne encore son sang et 
sa vie, mais ce n’est plus pour défendre sa divinité nationale 
et le foyer de ses pères ; c’est pour défendre les institutions 
dont il jouit et les avantages que la cité lui procure. 

Or ce patriotisme nouveau n’eut pas exactement les mêmes 
effets que celui des vieux âges. Comme le cœur ne s’attachait 
plus au prytanée, aux dieux protecteurs, au sol sacré, mais 
seulement aux institutions et aux lois, et que d’ailleurs celles- 
ci, dans l’état d’instabilité où toutes les cités se trouvèrent 
alors, changeaient fréquemment, le patriotisme devint un 
sentiment variable et inconsistant qui dépendit des circonstances 
et qui fut sujet aux mêmes fluctuations que le gouvernement 
lui-même. On n’aima sa patrie qu’autant qu’on aimaitle régime 
politique qui y prévalait momentanément; celui qui en trou- 
vait les lois mauvaises n’avait plus rien qui l’attachât à elle. 

Le patriotisme municipal s’affaiblit ainsi et périt dans les 
âmes. L’opinion de chaque homme lui fut plus sacrée que sa 
patrie, et le triomphe de sa faction lui devint beaucoup plus 
eher que la grandeur ou la gloire de sa cité. Chacun en vint 
à préférer à sa ville natale, s’il n’y trouvait pasjes institutions 
qu’il aimait, telle autre ville où il voyait ces institutions en 
vigueur. On commença alors à émigrer plus volontiers ; on 
redouta moins l’exil. QuSrapor tait-il d’être exclu du prytanée 
et d’être privé de l’eau lustrale? On ne pensait plus guère aux 
dieux protecteurs, et l’on s’accoutumait facilement à se passer 
de la patrie. 
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De là à s'armer contre elle, il n'y avait paA'tÿê^loin. On 
«'allia à une ville ennenric pour faire triompher son parti dans 
la sienne. De deux Argiens, l'un souhaitait un gouvernement 
aristocratique, il a>mait donc mieux Sparte qu’Aigos; l'autre 
préférait la démocratie, et il aimait Athènes! Ni l'un ni l'autre 
ne tenait très- fort à l’indépendance de sa citVet ne répugnait 
beaucoup à se dire le sujet d'une autre ville, pourvu que cette 
ville soutînt sa faction dans Argos. On voit clairement dans 
Thucydide et dans Xénophon que c'est cette disposition des 
esprits qui engendra et fit durer la guerre du Péloponèse. A 
Platée, les riches étaient du parti de Thèbes et de Lacédémone, 
les démocrates étaient du parti d’Athènes. A Corcyre, la 
faction populaire était pour Athènes, et l'aristooratie pour 
Sparte 1 . Athènes avait des alliés dans toutes les villes du 
Péloponèse, et Sparte en avait dans toutes les villes ioniennes. 
Thucydide et Xénophon s’accordent à dire qu’il n’y avait pas une 
seule cité où le parti populaire ne fût favorable aux Athéniens, et 
l’aristocratie aux Spartiates*. Cette guerre représente un effort 
général que font les Grecs pour établir partout une même 
constitution, avec l’hégémonie d'une ville; mais les uns veulent 
l'aristocratie sous la protection de Sparte, les autres la démo- 
cratie avec l'appui d’Athènes. Il en fut de même au temps de 
Philippe : le parti aristocratique, dans toutes les villes, appela 
de ses vœux la domination de la Macédoine. Au temps de 
Philopémen, les rôles étaient intervertis, mais les sentiments 
restaient les mômes : le parti populaire acceptait l’empire de 
la Macédoine, et tout ce qui était pour l’aristocratie s’attachait 
à la ligue achéenne. Ainsi les vœux et tes affections des hommes’ 
n’avaient plus pour objet la cité. 11 y avait peu de Grecs qui 
ne fussent prêts à sacrifier l’indépendance municipale, pouf 
.avoir la constitution qu’ils préféraient. 

<}uant aux hommes honnêtes et scrupuleux, les dissensions 
perpétuelles dont ils étaient témoins, leur donnaient le dégoût 
du régime municipal. Us ne pouvaient pas aimer une forme 


i, Thicydkb, III, fS-7* ; IV, ; IR, SS. 
i tu, 4L Xiaopbcm, tiMémpm, VA 
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de société où il fallait combattre tous les jours, où le pauvre 
et le riche ôtaient toujours en guerre, où iis voyaient alterner 
sans fin les violences populaires et les vengeances aristocra- 
tiques. ils voulaient échapper à up régime qui, après avoir 
produit une véritable grandeur, n'enfantait plus que d<s 
souffrances et des Jiaines. On commençait à sentir la nécessité 
de sortir du système municipal et d’arriver à une autre forme 
de gouvernement que la cité. Beaucoup d’hommes songeaient 
au moins à établir au-dessus des cités une sorte de pouvoir 
souverain qui veillât au maintien de l’ordre et qui forçât ces 
petites sociétés turbulentes à vivre en paix. C’est ainsi que 
.Phocion, un bon citoyen, conseillait à ses compatriotes d’ac- 
cepter l’autorité de Philippe, et leur promettait à ce prix la 
concorde et la sécurité. 

En Italie, les choses ne se passaient pas autrement qu’en 
Grèce. Les villes du Latium, de la Sabine, del’Étrurie étaient 
troublées par les mômes révolutions et les mêmes luttes, et 
l’amour de la cité disparaissait. Comme en Grèce, chacun 
s'attachait volontiers a une ville étrangère, pour faire prévaloir 
ses opinions ou ses intérêts dans la sienne. 

Ces dispositions des esprits firent la fortune de Rome. Elle 
appuya partout l’aristocratie, et partout aussi l’aristocratie 
fut son alliée. Citons quelques exemples. La gens Claudia 
quitta la Sabine à la suite de discordes intestines, et se trans- 
porta à Rome* parce que les institutions romaines lui plai- 
saient mieux que celles de son pays. A la même époque, beau- 
coup dé familles latines émigrèrent à Rome, parco qu’cllcf 
n’aimaient pas le régime démocratique du Latium et que Rome 
venait de rétablir le règne du patriciat 1 . A Ardée, l’aristo* 
cratie et la plèbe étant en lutte, la plèbe appela les Volsquff 
à son aide, et l’aristocratie livra la ville aux Romains*. L’É- 
trurie était pleine de dissensions; Yeii avait renversé son go u- 
vernement aristocratique ; les Romains l’attaquèrent, et h % 
autres villes étrusques, où dominait encore l’aristocratie aaeer- 

I. D*#îi, VI, a. 

1. TUt Life, JV, f, 10. 
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dotale, refusèrent de secourir les Véiens. La légende ajoute 
que dans cette guerre les Romains enlevèrent un aruspice 
vôien et se firent livrer des oracles qui leur assuraient la vic- 
toire; cette légende ne laisse-t-elle pas entrevoir que Je 
prêtres étrusques ouvrirent la ville aux Romains? 

p lus tard, lorsque Capoue se révolta contre Rome, on re- 
marqua que les chevaliers, c’est-à-dire le corps aristocratique, 
ne prirent pas part à cette insurrection*. En 313, les vülcè 
d’Ausona, de Sora, de Minturne, de Vescia furent livrées aux 
.Romains par le parti aristocratique *. Lorsqu’on vit les Étrus- 
ques se coaliser contre Rome, c’est que le gouvernement popu- 
laire s’était établi chez eux; une seule ville, celle d’Arrôtium, 
refusa d’entrer dans cette coalition; c’est que l'aristocratie 
prévalait encore dans Arrétium \ Quand Annibal était en Italie, 
toutes les villes étaient agitées ; mais il ne s’agissait pas de 
l’indépendance; dans chaque -.ville l'aristocratie ôtait pour 
Rome, et la plèbe pour les Carthaginois 4 . 

La manière dont Homo était gouvernée peut rendre compte 
de cette préférence constante que l’aristocratie avait pour elle. 
La série des révolutions s’y déroulait comme dans toutes les 
villes, mais plus lentement. En 509, quand les cités latines 
avaient déjà des tyrans,- une réaction patricienne avait réussi 
dans Rome. La démocratie s’éleva ensuite, mais à la longue^ 
avec beaucoup de mesure et de tempérament. Le gouverne- 
ment romain fut donc plus longtemps aristocratique qu’au- 
cun autre, et put être longtemps l’espoir du parti aristocra- 
tique. 

Il est vrai que la démocratie finit par Remporter dans Rome; 
mais, alors même, les procédés et ce qu’on pourrait appeler 
les artifices du gouvernement restèrent aristocratiques. Dans 
1«îs comices par centuries les voix étaient réparties d’après la 
richesse. 11 n’en était pas tout à fait autrement des comices 

L Tite-Lit», VIII, u. 

*. Tite-LÎY©, IX, 24 , ». 

9. Tite-Live, IX, $2 ; X. s. 

4. TiU-Livft, XXIII, il, ti, t9; XXIV, 3 : Unu* ««lui morbut imaurat om- 
ftcc liaUm eiviu toc, %u ptebt ab opUonUibus dûtttUir*, smatus Bamtnis 
pkb» ftd Pcmot rrnn (•***•««. 
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par tribus; en droit, nulle distinction de richesse n*y était ad- 
mise ; en fait, la classe pauvre, étant enfermée dans les quatre 
tribus urbaines, n’avait que quatre suffrages à opposer aux 
trente et un de la classe des propriétaires. D’ailleurs, rien 
n’était plus calme, à l’ordinaire, que ces réunions; nul n’y 
parlait que le président ou celui à qui il donnait la parole; 
on n’y écoutait guère d’orateurs ; on y discutait peu ; tout se 
réduisait, le plus souvent, à voter par oui ou par non, et à 
compter les votes ; cette dernière opération, étant fort com- 
pliquée, demandait beaucoup de temps et beaucoup de calme. 
11 faut ajouter à cela que le Sénat n’était pas renouvelé tous 
les ans, comme dans les cités démocratiques de la Grèce. Lé- 
galement, il était composé à chaque nouveau lustre par les 
censeurs; en réalité, les listes sô ressemblaient fort d’un lustre 
à l’autre, et les membres rayés étaient l’exception; en sorte 
que le sénat était un corps viager, qui se recrutait à peu prè 3 
lui-même, et où l’on peut remarquer que les fils succédaient 
ordinairement aux pères, il était véritablement un corps oli- 
garchique. 

Les mœurs étaient encore plus aristocratiques que les insti- 
tutions. Les sénateurs avaient des places réservées au théâtre. 
Les riches seuls servaient dans la cavalerie. Les gradés de 
..l’armée étaient on grande partie réservés aux jeunes gens dès 
grandes familles; Scipion n’avait pas seize ans qu’il comman- 
dait déjà un escadron «. 

La domination de la classe riche se soutint à Rome plus 
longtemps que dans aucune autre ville. Gela tient à deux 
causes. L’une est que l’on fit de grandes conquêtes, et que 
les profits en furent pour la classe qui était déjà riche ; toute! 
les terres enlevées aux vaincus furent possédées par elle 
elle s’empara du commerce dès pays conquis, et* y joignit les 
énormes bénéfices de la perception des impôts et de l’admi* 

i. Pline, XIV, t, b : Senator censu legi t judex fleri cen$u, magistratum 
eemquc nihil mogit eoîomore quam eensum. Ce que Pline dit ici ne s’applique 
pas seulement aux derniers temps de la république. A Home, il y eut toujours u 
cens pour être sénateur, un cens pour être choral ier et même pour être légionnaire: 
dès qu’il y eut un corps de juges, il fallut être riche pour eu faire partie, en sort 
que U droit de juger fut toujours le privilège des classes supérieures. 
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nistration des provinces. Ges familles, s'enrichissant ainsi 4 
chaque génération, devinrent démesurément opulentes, et 
chacune d’elles fut une puissance vis-à-vis du peuple. L’autre 
cause était qfue le Romain, même le plus pauvre, avait un 
respect inné pour la richesse. Alors que la vraie clientèle 
avait depuis longtemps disparu, elle fut comme ressuscitée 
sous la forme d’un hommage rendu aux grandes fortunes; oL 
l’usage s’établit que les prolétaires allassent chaque matin sa- 
luer les riches et leur demander la nourriture du jour. 

Ce n’est pas que la lutte des riches et des pauvres ne se soi w 
vue à Rome comme dans toutes les cités. Mais elle ne com 
mença qu’au temps des Gracques, c'est-à-dire après que 1* 
conquête était presque achevée. D'ailleurs, qette lutte n’eut 
jamais à Rome le caractère de violence qu’elle avait partout 
ailleurs. Le bas peuple de Rome ne convoita pas très-ardem- 
ment la richesse ; il aida mollement les Gracques; il se refusa 
à croire que ces réformateurs travaillassent pour lui, et il les 
abondonna au moment décisif. Les lois agraires, si souvent 
présentées aux riches comme une menace, laissèrent toujours 
le peuple assez indifférent et ne l’agitèrent qu’à la surface. On 
voit bien qu’il ne souhaitait pas très-vivement de posséder des 
terres; d’ailleurs, si on lui offrait le partage des terres pu- 
bliques, c’est-à-dire du domaine de l’État, du moins il n’avait 
pas la pensée de dépouiller les riches de leurs propriétés. 
Moitié par un respect invétéré, et moitié par habitude de ne 
rien faire, il aimait à vivre à côté et comme à l’ombre des 
riches. 

Cette classe eut la sagesse d’admettre en elle les familles 
les plus considérables des villes sujettes ou des alliés. Tout es 
qui était riche en Italie, arriva peu à peu à former la classe 
riche de Rome* Ce corps grandit toujours en importance et 
fut maître de l’État. Il exerça seul les magistratures, parce 
qu’elles coûtaient beaucoup à acheter ; et il composa seul le 
Sénat, parce qu’il fallait un cens très-élevé pour être sénateur. 
Ainsi l’on vit se produire ce fait étrange, qu’en dépit des lois 
% qui étaient démocratiques, il se forma une noblesse, et que le 
peupla, qui était tout-puissant, souffrit qu’elle s’élevât au- 
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dessus de lui et ne lui fit jamais uno véritable opposition. 

Rome était donc, au tï$|sièine et au second siècle avant 
notre ère, la ville la plus aristocratiquement gouvernée qu'il 
y eût en Italie et en Grèce. Remarquons enfin que, si dam 
les affaires intérieures 'le Sénat était obligé de ménager la 
foule, pour ce qui concernait la politique extérieure il était 
maître absolu. C'était lui qui recevait les ambassadeurs, qui 
concluait les alliances, qui distribuait les provinces et les lé- 
gions, qui ratifiait les actes des généraux, qui déterminait les 
conditions faites aux vaincus; toutes choses qui, partout 
ailleurs, étaient dans les attributions de l’assemblée populaire. 
Les étrangers, dans leurs relations avec Rome, n’avaient donc 
jamais affaire au peuple; ils n’êntendaient parler que du Sénat, 
et on les entretenait dans cette idée que le peuple n’avait aucun 
pouvoir. C’est là l’opinion qu’un Grec exprimait à Fiamininus : 
t Dans votre pays, disait-il, la richesse gouverne, et tout le 
reste lui est soumis*. * 

Il résulta de là que, dans toutes les cités, l'aristocratie 
tourna les yeux vers Rome, compta sur elle, l’adopta pour 
protectrice, et s’enchaîna à sa fortune. Cela semblait d’autant 
plus permis que Rome n’était pour personne une ville étran- 
gère : Sabins, Latins, Étrusques voyaient en elle une yille Sa- 
bine, une ville latine ou une ville étrusque, et les Grecs 
croyaient retrouver en elle des Grecs. 

Dès que Rome se montra àla Grèce (199 avant Jésus-Christ), 
Taristocratie se livra à elle. Presque personne alors ne pen- 
sait qu’il y eût à choisir entre l’indépendance et la sujétion; 
pour la plupart des hommes, la question n’était qu’entre l’aris- 
tocratie et le parti populaire. Dans toutes les villes, celui-ci 
était pour Philippe, pour Antiochus ou pour Persôe, celle-là 
pour Rome. On peut voir dans Polybe et dansiTite-Live que^si 
en 198, Argos ouvre ses portes aux Macédoniens, c’est que le 
peuple y domine; que, Tannée suivante, c’est le parti des 
riches qui livre Opunte aux Romains ; que, chez les Àcarna- 
niens, Taristocratie fait un traité d’alliance avec Rome 9 mais 


!» Tlte-Live, XXXIV, SI* 
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que, Tannée d’après, ce traité est rompu, parce que, dans Tin* 
tervalle,' la démocratiê a repris l’aUfltage ; que Thèbes est dans 
falliance de Philippe tant que ie parti populaire y est le plus 
fort, et se rappAche de Rome aussitôt que l’aristocratie y de-* 
rient maîtresse; qu’à Athènes, à Démétriade, à Phocée, la 
populace est hostile aux Romains; que Nabis, le tyran démo- 
crate leur fait la guerre ; que la ligue achéenne, tant qu’ella 
est gouvernée par l’aristocratie, leur est favorable ; que les 
hommes comme Philopémen et Polybe souhaitent l’indépen- 
dance nationale, mais aiment encore mieux la domination ro- 
maine que la démocratie ; que dans la ligue achéenne elle- 
même il vient un moment où le parti populaire surgit à son 
tour ; qu’à partir de ce moment, la ligue est l’ennemie de 
Rome; que Diæos et Critolaos sont à la fois les chefs de la 
faction populaire et les généraux de la liguo contre les Ro- 
mains ; et qu’ils combattent bravement à Scarphée et à Leu- 
copétra, moins peut-être pour l’indépendance delà Grèce que 
pour le triomphe de la démocratie. 

De tels faits disent assez comment Rome, sans faire de très- 
grands efforts, obtint l’empire. L’esprit municipal disparaissait 
peu à peu. L’amour de l’indépendance devenait un sentiment 
très-rare, et les cœurs étaient tout entiers aux intérêts et aux 
passions des partis. Insensiblement on oubliait la cité. Les 
barrières qui avaient autrefois séparé les villes et en avaient 
fait autant de petits mondes distincts, dont l’horizon bornait 
les vœux et les pensées de chacun, tombaient l’une après 
l’autre) On ne distinguait plus, pour toute l’Italie et pour toute 
la Grèce, que deux groupes d’hommes : d’une part, une class 
aristocratique; de l’autre, un parti populaire; Tune appelait 
la domination de Rome, l’autre la repoussait. Ce fut l’aristo- 
cratie qui l’emporta, et Rome acquit l’empire. 


fc* Rome détruit partout te régimê municipal . 

Les institutions de la cité antique avaient été affaiblies et 
comme épuisées par une série de révolutions. La dominatioa 
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• 

romaine eut pour premier résultat d’achever de les détruire, 
et d'effacer ce qui en sutijjistait encore. C’est ce qu’on peut 
voir en observant dans quelle côndition les peuples tombèrent 
•à mesure qu’ils furent soumis par Rome. 

Il faut d’abord écarter de notre esprit toutes les habitudes 
de la politique moderne, ët ne pas nous représenter les peuples 
entrant l’un après l’autre dans l’État romain, comme, de nos 
jours, des provinces conquises sont annexées à un royaume 
qui, en accueillant ces nouveaux membres, recule ses limites. 
L'État romain, civitas romana , ne s’agrandissait pa§ par la 
.conquête ; il ne comprenait toujours que les familles qui figu- 
raient dans la cérémonie religieuse du cens. Le territoire ro- 
main, ager romanus , ne s’étendait pas davantage; il restait 
enfermé dans les limites immuables que les rois lui avaient 
tracées et que la cérémonie des Ambarvales sanctifiait chaque 
année. Deux choses seulement s’agrandissaient k chaque con- 
quête : c’était la domination de Rome, imperium romanum , 
et le territoire appartenant à l’état romain, ager publicus. 

Tant que dura la république, il ne vint à l’esprit de per- 
sonne que les Romains et les autres peuples pussent former 
une même nation. Rome pouvait bien accueillir chez elle in- 
dividuellement quelques vaincus, leur faire habiter ses murs, 
et les transformer à la longue en Romains ; mais elle ne pou- 
vait pas assimiler toute une population étrangère à sa popula- 
tion, tout un territoire à son territoire. Cela ne tenait pas à la 
politique particulière de Rome, mais à un principe qui était 
constant dans l’antiquité, principe dont Rome se serait plus 
volontiers écartée qu’aucune autre ville, mais dont elle ne 
pouvait pas s’affranchir entièrement. Lors donc qu’un peuple 
était assujetti, il n’entrait pas dans l’État romain, in civitate , 
mais seulement dans la domination romaine, in imperio . Il 
ne s'unissait pas k Rome, comme aujourd’hui des provinces 
sont unies à une capitale ; entre les peuples et elle, Rome ne 
connaissait que deux sortes de lien, la sujétion ou l’aliiancs 
(i dedititii , socii). 

11 semblerait d'après cela que les institutions municipales 
dussent subsister chez les vaincus, et que le monde dût être 
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un vaste ensemble de cités distinctes entre elles» et ayant à 
leur tète une cité maîtresse. Il n|$n était rien. La conquête 
romaine avait pour effet d’opérer dans l’intérieur de chaque 
ville une véritable transformation. 

D’une part étaient les sujets, dedititii ; c'étaient ceux qui, 
ayant prononcé la formule de deditict , avaient livré au peuple 
romain « leurs personnes, leurs murailles, leurs terres, leurs 
eaux, leurs maisons, leurs temples, leurs dieux ». Ils avaient 
donc renoncé, non-seulement à leur gouvernement municipal, 
mais encore à tout ce qui y tenait chez les anciens, c'est-à- 
dire à leur religion et à leur droit privé. 4 partir de ce moment, 
ces hommes ne formaient plus entre eux un corps politique; 
ils n’avaient plus rien d’un société régulière. Leur ville pou- 
vait rester debout, mais leur cité avait péri. S’ils continuaient 
à vivre ensemble, c’était sans avoir ni institutions, ni lois, ni 
magistrats. L’autorité arbitraire d’un præfectus envoyé par 
Rome maintenait parmi eux l’ordre matériel 1 . 

D’autre part étaient les alliés, fœderati ou socii . Ils étaient 
moins mal traités. Le jour où iis étaient entrés dans la domi- 
nation romaine, il avait été stipulé qu’ils conserveraient leur 
régime municipal et resteraient organisés en cités. Ils conti- 
nuaient donc à avoir, dans chaque ville, une constitution 
propre, des magistratures, un sénat un prytanée, des lois, 
des juges. La ville était réputée indépendante et semblait 
n’avoir d’autres relations avec Rome que celles d’une alliée 
avec son alliée. Toutefois, dans les termes du traité qui avait 
été rédigé au moment de la conquête, Rome avait inséré cette 
formule : majestatem populi romani comiter conservato # . 
Ces mots établissaient la dépendance de la cité alliée à l’égard 
de la cité maîtresse, et comme ils étaient très-vagues, il en 
résultait que la mesure de cette dépendance était toujours au 
gré du plus fort. Ces villes qu’on appelait libres, recevaient 
des ordres de Rome, obéissaient aux proconsuls, et payaient 
des impôts aux publicafns t leurs ma istrats rendaient leurs 

l. Tite-Li?», l, SS; VIÏ, St ; DC, XXVI, tf; XXVH1, S4. Cicéron, Ai I §ge 
'igr., 1, 8; II, SS. Featos, Præfectvrm. 

% Cicéron, pro BeUfco.tS 
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lomptes au gouverneur do la province, qui recevait ‘auaû les’ 
appels de leurs juges 1 2 3 . Gr, telle était la nature du régime 
municipal chez les anciens qu’il lui fallait une indépendance 
complète ou qu’il cessait d’être. Entre le maintien des institu- 
tions de la cité et la subordination à un pouvoir étranger, il y 
avait une contradiction, qui n'apparaît peut-être pas claire- 
ment aux yeux des modernes, mais qui devait frapper tous les 
hommes de cette époque. La liberté municipale et l'empire de 
Rome* étaient inconciliables; la première ne pouvait être 
qu’une apparence, qu’un mensonge, qu’un amusement bon à 
occuper les hommes. Chacune de ces villes envoyait, presque 
chaque année, une députation h Rome, et ses affaires les plus 
intimes et les plus minutieuses étaient réglées dans le Sénat. 
Elles avaient encore leurs magistrats municipaux, archontes 
et stratèges, librement élus par elles ; mais l’archonte n’avait 
plus d’autre attribution que d’inscrire son nom sur les regis- 
tres publics pour marquer l’année, et le stratège, autrefois 
chef de l’armée et de l'État, n’avait plus que le soin de la 
voirie et l’inspection des marchés*. 

Les institutions municipales périssaient donc aussi bien 
chez les peuples qu’on appelait alliés que chez ceux qu’on ap- 
pelait sujets ; il y avait seulement cette différence que les pre- 
miers en gardaient encore les formes extérieures. À vrai dire, 
la cité, telle que l’antiquité l’avait conçue, ne se voyait plus 
nulle part, si ce n’était dans les murs de Rome *. 

D’ailleurs Rome, en détruisant partout le régime de la cité, 
ne mettait rien à la place. Aux peuples à qui elle enlevait leurs 
institutions, elle ne donnait pas les siennes en échange. Elle 
ne songeait même pas à créer des institutions nouvelles qui 
fussent 4 leur usage. Elle ne fit jamais une constitution pour 
les peuples de son empire, et ne sut pas établir des règles 


1. Tite-Live, XLV, I». Cicéron, ad Ail., VI, i; VI, 5. Appien, Guerres civiles, 
i, 102. Tacite, XV, 4&. 

2. Philostrate, Vit des sophistes, l, 23. fiœckh, Corp. iriser., passim. 

3. Plus tard, Rome a relevé partout le régime municipal ; mais il faut bien en- 
tendre que ce régime municipal de l’empire ne ressemblait que par les dehors à celui 
des temps intérieurs; il n’en avait ni les principes ni l’esprit. La cité gauloise ou 
grecque du aiècle des Antouins est autre chose que ta cité antique. 
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fixes pour les gouverner. L’autorité même qu f e!le exerçait sur 
eux n’avait rien de régulier. Gomme ils ne faisaient pas partie 
de son État, de sa cité, elle n’avait sur eux aucune action lé- 
gale. Ses sujets étaient pour elle des étrangers *, aussi avait- 
elle vis-à-vis d’eux ce pouvoir irrégulier et illimité que 
l’ancien droit municipal laissait au citoyen à l’égard de l’é- 
tranger ou de l’ennemi. C’est sur ce principe que se régla 
longtemps l’administration romaine, et voici comment elle 
procédait. 

Rome envoyait un de ses citoyens dans un pays -, elle faisait 
de ce pays la province de cet homme, c’est-à-dire sa charge, 
son soin propre, son affaire personnelle *, c’était le sens du mot 
protincia dans l’ancienne langue. En même temps, elle confé- 
rait à ce citoyen Yimperiwn; cela signifiait qu’elle se dessai- 
sissait en sa faveur, pour un' temps déterminé, de la souverai- * 
neté qu’elle possédait sur le pays. Dès lors, ce citoyen repré- 
sentait en sa personne tous les droits de la république, et, à ce 
titre, il était un maître absolu. Il fixait le chiffre de l’impôt; il 
exerçait le pouvoir militaire ; il rendait la justice. Ses rapports 
avec les sujet» tSu les alliés n’étaient réglés par aucune consti- 
tution. Quand il siégeait sur son tribunal, il jugeait suivant sa 
seule volonté ; aucune loi ne pouvait s’imposer à lui, ni la loi 
des provinciaux, puisqu’il était Romain, pi la loi romaine, puis- 
qu’il jugeait des provinciaux. Pour qu’il y eût des lois entre 
lui et ses administrés, il fallait qu’il les eût faites lui-même ; 
car lui seul pouvait se lier. Aussi V imperium dont il était 
revêtu, comprenait-il la puissance législative. De là vient que 
les gouverneurs eurent le droit et contractèrent l’habitude de 
publier, à leur entrée dans la province, un code de lois qu’ils 
appelaient leur Édit, et auquel ils s’engageaient moralement à 
se conlormer. Mafts comme les gouverneurs changeaient tous 
les ans, ces codes changèrent aussi chaque année, par la rai- 
son que la loi n’avait sa source que dans la volonté de rhomœ o 
momentanément revêtu de l'imperium. Ce principe était si 
rigoureusement appliqué que, lorsqu’un jugement avait été 
prononcé par le gouverneur, mais n’avait pas été entièrement 
exécuté au moment de son départ de la province, l’arrivée du 
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sjccesseUr annulait de plein droit ce jugement, et la procé- 
dure était à recommencer 1 . 

Telle était l’omnipotence du gouverneur. Il était la loi 
vivante. Quant à invoquer la justice romaine contre ses vio- 
lences ou ses crimes, les provinciaux ne le pouvaient que s’ils 
trouvaient un citoyen romain qui voulût leur servir de patron 1 3 . 
Car d'eux-mêmes ils n’avaient pas le droit d’alléguer la loi de 
la cité ni de s’adresser à ses tribunaux, lis étaient des étran- 
gers*, la langue juridique et officielle les appelait peregrini; 
tout ce que la loi disait du hostis continuait à s'appliquer 
à eux. 

La situation légale des habitants de l'empire apparaît claire- 
ment dans les écrits dos jurisconsultes romains. On y voit que 
les peuples sont considérés comme n’ayant plus leurs lois 
propres et n’ayant pas encore les lois romaines. Pour eux le 
droit n’existe donc en aucune façon. Aux yeux du jurisconsulte 
romain, le provincial n’est ni mari, ni père, c’est-à-dire que la 
loi ne lui reconnaît ni la puissance maritale ni l’autorité pater- 
nelle. La propriété n’existe pas pour lui; il y a même une 
double impossibilité à ce qu’il soit propriétaire : impossibilité 
à cause de sa condition personnelle, parce qu’il n’est pas ci- 
toyen romain; impossibilité à cause de la condition de sa terre, 
parce qu’elle n’est pas terre romaine, et que la loi n’admet le 
droit de propriété complète que dans les limites de l’amer ro~ 
manus *. Aussi les jurisconsultes enseignentrils que le sol pro- 
vincial n’est jamais propriété privée, et que les hommes ne 
peuvent en avoir que la possession et l’usufruit 4 . Or ce qu’ils 
disent, au second siècle de notre ère, du sol provincial, avait 
été également vrai du sol italien avant le jour où l’italie avait 


1. Gains, IV, 103-10^ t 

2. Sur l’ institution de patronage et de clientèle appliquée aux Tilles sujette* cl 
aux provinces, voy. Cicéron, De Ofjiciis, II, il ;inCœciliuin t 4; in Verrem, 111, 
I8;0enys, II, il ; Tite-Live, XXV, 2p; Valère-Maxime, IV, 3, 6: Appien, 
Guerre s civile», II, 4. 

3. Et plus tard, de Vager üalicua. 

4. Gaius, 11, 7 ; inprovinoiali solodomimum populi romani êêi, Cf. Cicéron, 
pro Flacoo , 12 . ' 
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obtenu le droit de cité romaine, comme nous le verrons tout 
à Theure. 

Il est donc avéré que les peuples, à mesure qu’jls entraient 
dans l’empire de Rome, perdaient leur religion municipale, leur 
gouvernement, leur droit privé. On peut bien croire que Rome 
adoucissait dans la pratique ce que la sujétion avait de des- 
tructif. Aussi voitron bien que, si la loi romaine ne reconnais- 
sait pas au sujet l'autorité paternelle, encore laissait-on cette 
autorité- subsister dans les mœurs. Si onme permettait pas à 
un tel homme de se dire propriétaire du sol, encore lui en 
laissait-on la possession ; il cultivait sa terre, la vendait, la 
léguait. On ne disait jamais que cette terre fût sienne, mais 
on disait qu’elle était comme sienne, pro suo. Elle n’était pas 
sa propriété, dommivm , mais elle était dans ses biens, in 
éonw 1 . Rome imaginait ainsi au profit du sujet une foule de 
détours et d’artifices de langage. Assurément le génie romain, 
si ses traditions municipales l’empêchaient de faire des lois 
pour les vaincus, ne pouvait pourtant pas souffrir que la so- 
ciété tombât en dissolution. En principe on les mettait en de- 
hors du droit; en fait ils vivaient comme s’ils en avaient un. 
Mais à cela près, et sauf la tolérance du vainqueur, on laissait 
toutes les institutions des vaincus, s’effacer et toutes leurs lois 
disparaître. L’imperium romanum présenta, surtout sous le 
régime républicain et sénatorial, ce singulier spectacle : une 
seule cité restait debout et conservait des institutions et un 
droit ; tout le reste, c’est-à-dire quatre-vingts millions d’âmes, 
ou n’avait plus aucune espèce de lois ou du moins n’en avait 
pas qui fussent reconnues par la cité maîtresse. Le monde 
alors n’était pas précisément un chaos ; mais la force, l’arbi- 
traire, la convention, à défaut de lois et daorincipes, soute- 
naient seuls la soqjété. 

Tel fut l’effet de la conquête romaine sur les peuples qui en 
devinrent successivement la proie. De la cité, tout tomba : la 
religion d’abord, puis le gouvernement, et enfin le droit privé ; 
toutes les institutions municipales, déjà ébranlées depuis 

Gaiua, I, 64; U, 6, t,V. 
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longtemps* furent enfin déracinées et anéanties. Mais aucur.e 
société régulière, aucun système de gouvernement ne rem- 
plaça tout de suite ce qui disparaissait. Il y eut un temjs 
d’arrêt entre le moment où les hommes virent le régime 
•municipal se dissoudre, et celui où ils virent naître un autre 
mode de société. La nation ne succéda pas d’abord à la cité, car 
l'imperium romanum ne ressemblait en aucune manière à une 
nation. C’était une multitude Confuse, où il n’y avait d’ordre 
vrai qu’en un point central, et où tout le reste n’avait qu’un 
ordre factice et transitoire, et ne l’avait même qu’au prix de 
l’obéissance. Les peuples soumis ne parvinrent à se constituer 
en un corps organisé qu’en conquérant, à leur tour, les droits 
et les institutions que Rome voulait garder pour elle; il leur 
fallut pour cela entrer dans la cité romaine, s’y faire une 
placfr, s’y presser, la transformer elle aussi, afin de faire 
d’eux et de Rome un même corps. Ce fut une œuvre longue et 
difficile. 


$• Les peuples soumis entrent successivement dam ta cité 
romaine . 

On vient de voir combien la condition de sujet de Rome 
était déplorable, et combien le sort du citoyen devait être 
envié. La vanité n’avait pas seule à souffrir ; il y allait des 
intérêts les plus réels et les plus chers. Qui n’était pas citoyen 
romain n’était réputé ni mari ni père; il ne pouvait être 
légalement ni propriétaire ni héritier. Telle était la valeur du 
titre de citoyen romain que sans lui on était en dehors du 
droit, et que par lui on entrait dans la société régulière. 11 
arriva donc que ce titre devint l’objet des plus vifs désirs des 
hommes. Le Latin, l’italien, le Grec, plus tar& l’Espagnol et 
le Gaulois aspirèrent à être citoyens romains, seul moyen 
| d’avoir des droits et de compter pour quelque chose. Tous, 
’ Fun après l’autre, à peu près dans l’ordre où ils étaient entrés 
dans l’empire de Rome, travaillèrent à entrer dans la cité 
romaine» et» après de longs efforts, y réussirent 
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Cette lente introduction des peuples dans l'État romain est 
le dernier acte de la longue histoire de la transformation sociale 
des anciens. Pour observer ce grand événement dans toutes 
ses phases successives, il faut le voir commencer au quatriènj|f 
-siècle avant notre ère. 

Le Latium avait été soumis; aes quarante petits peuplés 
qui l'habitaient, Rome en avait exterminé la moitié, en avait 
dépouillé quelques-uns 4e leurs terres, et avait laissé au x 
autres le titre d’alliés. En 340, ceux-ci s’aperçurent que l’al- 
liance était toute à leur détriment, qu’il leur fallait obéir en 
tout, et qu’ils étaient condamnés à prodiguer, chaque année, 
leur sang et leur argent pour le seul profit de Rome. Us se 
coalisèrent; leur chef Annius formula ainsi leurs réclamations 
dans le Sénat de Rome : a Qu’on nous donne l’égalité; ayons 
mêmes lois;, ne formons avec vous qu’un seul État, una 
civitas ; n’ayons qu’un seul nom, et qu’on nous appelle tous 
égjjement Romains 1 . » Annius énonçait ainsi dès l’année 340 le 
vœu que .tous les peuples de l’empire conçurent l’un après 
l'autre, et qui ne devait être complètement réalisé qu'aprèi _ 
cinq siècles et demi. Alors une telle pensée était bien nouvelle, 
bien inattendue; les Romains la déclarèrent monstrueuse el 
criminelle; elle était, en effet, contraire à la vieille religion et 
au vieux droit des cités. Le consul Manlius répondit que, s’il 
arrivait qu’une telle proposition fût acceptée, lui, consul, 
tuerait de sa main le premier Latin qui viendrait siéger dans 
le Sénat ; puis, se tournant vers l’autel, 11 prit le dieu à témoin, 
disant : « Tu as entendu, ô Jupiter, les paroles impies qui 
•ont sorties de la bouche de cet homme! Pourras-tu tolérer, . 
6 dieu, qu’un étranger vienne s’asseoir dans ton temple sacré, 
comme sénateur^ comme consul?» Manlius exprimait ainsi le 
vieux sentiment de répulsion qui séparait le citoyen de l’étran- 
ger. Il était l’organe de l’antique loi religieuse, qui prescrivait 
q ue l’étranger fût détesté des hommes, parce qu'il ôtait maudit 
des dieux de la cité. 11 lui paraissait impossible qu’un Latin 
fût sénateur, parce que le lieu de réunion du Sénat cl t un 


I . Tila-Lit •, VIU, 1 , 4 » 
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tenmlu et 'que les dioux romains ne pouvaient pas*souilnir 
dam'- leur sanctuaire ia présence d’un étranger*. 

, La guerre s’ensuivit; les Latins vaincus firent dédit ion, 
|g|est-4-dire livrèrent aux Ko mai ns leurs villes, leurs cultes, 
^ppurs lois, leurs terres. Leur position était cruelle. Un consul 
dit dans le Sénat que, si Ton ne voulait pas que Rome fût 
entourée d’un vaste désert, il fallait régler le sort des Latin ' 
avec quelque clémence. Tite-Live n’explique pas clairement ce 
qui fut fait; s’il faut l’en croire, on donna aux Latins le droit 
de cité' romaine, mais sans y comprendre, dans l’ordre poli- 
tique le droit de suffrage, ni dans l’ordre civil le droit de 
mariage; on peut noter en outro que ces nouveaux citoyens 
n’étaient pas comptés dans le cens. On voit bien que le Sénat 
trompait les Latins, en leur appliquant le nom de citoyens 
romains; ce titre déguisait une véritable sujétion, puisque les 
hommes qui le portaient avaient les obligations du citoyen 
sans en avoir les droits. Gela est si vrai que plusieurs viües 
latines se révoltèrent pour qu’on leur retirât ce prétendu droit' 
de cité. 

Une centaine d’années so passent, *et, sans que Tite-Liro 
nous en avertisse, on reconnaît bien que Rome a changé do 
politique. La condition de Latins ayant droit de cité sans 
suffrage et sans connubiuw. n’existe plus. Rome leur a repris 
le titre de citoyen, ou plutôt elle a fait disparaître ce men- 
songe, et elle s’est décidée k rendre aux différentes villes leur 
gouvernement municipal, leurs lois, leurs magistratures. 

Mais, par un trait de grande habileté, Rome ouvrait une 
porte qui, si étroite qu’elle fût, permettait aux sujets d’entre/ 
dans la cité romaine. Elle accordait que tout Latin qui aurait 
exercé une magistrature dans sa ville natale, fût citoyen 
romain à l’expiration de sa charge s . Cette fois^le don du droit 
de cité était complot et sans réserve: suffrages, magistratures, 
inscription au cens, mariage, droit privé, tout s’y trouvait. 


i- Tite-Live, Vlîî, 6; ta tégt’iidc. ajoutait que l'auteur .j'une proposition s: iuqne, 
ci contraire aux vi**ux principes des religions potiades, avait été frappe par les (lie 
d’une mort subite au sort;r de la curie. 

X. Àppien, Guerre* civile*, U, 26. Gf. Gaius, l, OS. 
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Rome se résignait K partager avec l'étranger sa religion, son 
gouvernement, ses lois; seulement, ses faveurs étaient indivi- 
duelles et s'adressaient, m n à des villes entières, mais à 
quelques Louâmes dans chacune d'elles. Rome n'admettait 
dans son sein que ce qu'il y avait de meilleur, de plus riche, , 
de plus considéré dans le Latium. 

Ce droit de cité devint alors précieux, d'abord parce qu'il 
était complet, ensuite parce qu’il était un privilège. Par lui, 
on figurait dans les comices de la ville la plus puissante de 
'Italie; on pouvait être consul et commander dos légions, il 
avait aussi de quoi satisfaire les ambitions plus modestes; 
grâce à lai on pouvait s'allier par mariage à une famille ro- 
maine; on pouvait s'établir à Rome et y être propriétaire; 
on pouvait faire le négoce dans Rome, qui devenait déjà la 
première place de commerce du monde. On pouvait entrer 
dans les compagnies de publicains, c'est-à-dire prendre part 
aux énormes bénéfices que procura, t la perception des impôts 
ou la spéculation sur les terres de ïagcr publicvs. En quelque 
lieu qiron habitât, on était protégé très-efficacement; on 
échappait à l'autorité des magistrats municipaux, et on était 
à l'abri des caprices des magistrats romains eux-mêmes. A 
être citoyen de Rome on gagnait honneurs, richesse, sé- 
curité. 

Les Latins se montrèrent donc empressés à rechercher ce 
titre cl usèrent de toutes sortes de moyens pour l’acquérir. 
Un jour que Rome voulut se montrer un peu sévère, elle 
découvrit que 12000 d’entre eux l'avaient obtenu par 
fraude 1 . 

Ordinairement Home fermait les yeux, songeant que par là 
sa population s'augmentait et que les pertes de la guerre 
étaient réparées* Mais les villes latines souffraient; leurs plus 
riahes habitants devenaient citoyens romains, et le Latium s'ap- 
pauvrissait. L'impôt, dont les plus riches étaient exempts à 

tre de citoyens romains, devenait de plus en plus lourd, et 
le contingent de soldats qu'il fallait fournir à Rome était 
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chaque année plus difficile à compléter. Plus était grand 1* 
nombre de ceux qui obtenaient le droit de cité, plus était dme 
la condition do ceux qui ne l’avaient pas. il vint un temps où 
les villes latines demandèrent que ce droit de cité cessât d’être 
un privilège. 

Les villes italiennes qui, soumises depuis deux siècle^ 
étaient à peu près dans la même condition que les ville 
latines, et voyaient aussi leurs plus riches habitants les 
abandonner pour devenir Romains, réclamèrent pour elles ce 
droit de cité. Le sort des sujets ou des alliés était devenu 
d’autant moins supportable à cette époque, que la démocratie 
romaine agitait alors la grande question des lois agraires. Or, 
le principe de toutes ces lois était que ni ie sujet ni l’allié ne 
pouvait être propriétaire du sol, sauf un acte formel de la 
cité, et que la plus grande partie des terres italiennes appar- 
tenait à la république; un parti demandait que ces terres, 
qui étaient occupées presque toutes par des Italiens, fussent 
reprises par l’Etat et partagées entre les pauvres de Rome. 
Les Italiens étaient donc menacés d’une ruine générale ; ils 
sentaient vivement le besoin d’avoir des droits civils, et ils ne 
pouvaient en avoir qu’en devenant citoyens romains. 

La guerre qui s’ensuivit fut appelée la guerre sociale; 
c’étaient en effet les alliés do Homo qui prenaient les armes pour 
ne plus être alliés et devenir Romains. Rome victorieuse fut 
pourtant contrainte d’accorder ce qu’on lui demandait, et les 
Italiens reçurent le droit de cité. Assimilés dès lors aux Ro- 
mains, ils purent voter au forum ; dans la vie privée, ils furent 
régis par les lois romaines ; leur droit sur le sol fut reconnu, 
et la terre italienne, à Régal da la terre romaine, put être 
possédée en propre. Alors s'établit le jus italicum , qui élail 
le droit, non do la personne italienne, puisque T Italien était 
devenu Romain, mais du soi italique, qui fut susceptible do 
propriété, comme s’il était ager romanm \ 

i. Auiai est-il appelé dealers, «a aroit, r&t mawipi. Cipiun, XIX, i. Le. jus 
itaiieum, qui existait, suivant toute apparence, au temps dt* Cicéron, n'est meiy. 
lionne pour la première fois que par Pline, Itisi, nut. III, 3, ?&; III, 21 , iîV; il 
s appliqua déjà, par une extension naturelle, au territoire de plusieurs villes situées 
au milieu 4as patinoee. Voÿ, DiyvtU, Ut. L, titra té* 
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A partir de ce temps-là, l’Italie entière forma un sèul État. 
Il restait encore à faire entrer dans l’unité romaine iea pro- 
vinces. 

Il faut faire une distinction entre les provinces d’Occident* 
et la Grèce. A l’Occident étaient la Gaule et l’Espagne qui, 
Cirant la conquête, n’avaient pas connu le véritable régime 
municipal. Rome s’attacha à créer ce régime chez ces peuples, 
soit qu’elle ne crût pas possible de les gouverner autrement, 
soit que, pour les assimiler peu à peu aux populations ita- 
liennes, il fallût les faire passer par la même route que ces 
populations avaient suivie. De là vient que les empereurs, qui 
supprimaient toute vie politique à Rome, entretenaient avec 
soin les formes de la liberté municipale dans les provinces. Il 
se forma ainsi des cités en Gaule; chacune d’elles eut son 
sénat, son corps aristocratique, ses magistratures électives: 
chacune eut môme son culte local, son Genius , sa divinité 
poliade, à l’image de ce qu’il y avait dans l’ancienne Grèce et 
l’ancienne Italie. Or ce régime municipal qu’on établissait 
ainsi, n’empêchait pas les hommes d’arriver à la cité romaine; 
il les y préparait au contraire. Une hiérarchie habilement 
combinée entre ces villes marquait les degrés par lesquels 
elles devaient s’approcher insensiblement de Rome pour s’assi- 
miler enfin à elle. On distinguait : 1° les alliés, qui avaient un 
gouvernement et des lois propres, et nul lien de droit avec les 
citoyens romains; 2° les colonies, qui jouissaient du droit 
civil des Romains, sans en avoir les droits politiques; 3° les 
villes de droit italique, c’est-à-dire celles à qui la faveur de 
Rome avait accordé le droit de propriété complète sur leurs 
terres, comme si ces terres eussent été en Italie ; 4® les villes 
de droit latin, c’est-à-dire celles dont les habitants pouvaient, 
suivant l’usage rautrefois établi dans lé Latium, devenir 
citoyens romains, après avoir exercé une magistrature muni- 
cipale. Ces distinctions étaient si profondes qu’entre personnes 
de deux catégories différentes il n’y avait ni mariage possible 
ni aucune relation légale. Mais les empereurs eurent soin que 
les villes pussent s’élever, à la longue et d’échelon en échelon, 
de la condition de sujet ou de celle d’aiiil au droit italique, 
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et du droit italique au droit latin. Quand une ville en était ar 
rivée là, ses principales familles devenaient romaines l'unr 
après l’autre. 

La Grèce entra aussi peu à peu dans l'Étal romain. Chaque 
ville conserva d’abord les formes et les rouages du régime 
municipal. Au moment de la conquête, la Grèce s’était montrée 
désireuse de garder son autonomie; on la lui laissa, et plus 
longtemps peut-être qu’elle ne l’eût voulu. Au bout de peu de 
générations, elle aspira à se faire romaine ; la Vanité, l’ambition, 
l’intérêt y travaillèrent. 

Les Grecs n’avaient pas pour Rome cette haine que Ton 
porte ordinairement à un maître étranger; ils l'admiraient, 
ils avaient pour elle de la vénération ; d’eux-mêmes ils lui 
vouaient un culte et lui élevaient des temples comme à un 
dieu. Chaque ville oubliait sa divinité poliade et adorait à sa 
place la déesse Rome et le dieu César; les plus belles fêtes 
étaient pour eux, et les premiers magistrats n’avaient pas de 
fonction plus haute que celle de célébrer en grande pompo les 
jeux Augustaux f . Les hommes s’habituaient ainsi à lever les 
yeux au-dessus de leurs cités; ils voyaient dans Rome la cité 
par excellence, la vraie patrie, le prytanée de tous les peuples. 
La ville oû l’on était né paraissait petite; ses intérêts n’occu- 
paient plus la pensée; les honneurs qu’elle donnait ne satis- 
faisaient plus l'ambition. On ne s’estimait rien, si l’on n’était 
pas citoyen romain. Il est vrai que, sous les empereurs, ce 
titre ne conférait plus de droits politiques; mais il offrait de 
plus solides avantages, puisque l’homme qui en était revêtu 
acquérait en même temps le plein droit de propriété, le dreit 
de mariage, l’autorité paternelle et tout le droit privé de 
Rome. Les lois que chacun trouvait dans sa ville, étaient des 
lois variables et sans fondement, qui n’avaient qu’une valeur 
de tolérance; le Romain les méprisait et le Grec lui-même les 
estimait peu. Pour avoir des lois fixes, reconnues de tous et 
vraiment saintes, il fallait avoir les lois romaines. 

1. Le* Grecs axaient élavé des temples I la déesse Home, dès Tannés ISS, e*sat 
4 airs axant d’fetre conçois. Tacite, Annales , IV, &6,* Tite-Lixe, XLUI, 6. 
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On ne voit pas que ni la Grèce èntière rii même une ville 
grecque ait formellement demandé ce droit de cité si désiré; 
mais les hommes travaillèrent individuellement à l'acquérir, 
et Rome s’y prêta d’assez bonne grâce, Los uns l’obtinrent de 
la faveur de Tempereur; d’autres l’achetèrent; on l’accorda à 
ceux qui donnaient trois enfants à la société, ou qui servaient 
dans certains corps de l’armée; quelquefois il suffit pour l’ob- 
tenir d’avoir construit un navire de commerce d’un tonnage 
déterminé, ou d’avoir porté du blé à Rome. Un moyen racile 
et prompt de l’acquérir était de se vendre comme esclave à un 
citoyen romain; car l'affranchissement dans les formes légales 
conduisait au droit de cité*. 

L’homme qui possédait le titre de citoyen romain ne faisait 
plus partie civilement ni politiquement de sa ville natale. Il 
pouvait continuer à l’habitor, mais il y était réputé étranger ; 
'fèil n’était plus soumis aux lois de la ville, n’obéissait plus à ses 
magistrats, n’en supportait plus les charges pécuniaires 1 2 3 4 . 
C’était la conséquence du vieux principe qui ne permettait pas 
qu’un même homme appartînt à deux cités à la fois*. 11 arriva 
naturellement qu’après quelques générations il y eut dans 
chaque ville grecque un assez grand nombre d’hommes, et 
c’étaient ordinairement les plus riches, qui ne reconnaissaient 
ni le gouvernement ni le droit de cette ville. Le régime muni- 
cipal périt ainsi lentement et comme de mort naturelle. Il 
vint un jour où la cité fut un cadre qui ne renferma plus rien, 
où les lois locales ne s’appliquèrent presque plus à personne, 
où les juges municipaux n’eurent plus de justiciables. 

Enfin, quand huit ou dix générations eurent soupiré après 
lo droit de cité romaine, et que tout ce qui avait quelque 
valeur l’eut obtenu, alors parut un décret impérial qui l'ac- 
corda à tous les hommes libres sans distinction. 

Ce qui est étrange ici, c'est qu’on ne peu|dire avec certitude 

1. Suétone, Néron, 24. Pétrone, 57. Ulpien, IH. Gains, ï, 15, i7. 

2. II devenait un étranger 'a l’égard de sa famille même, si elle n'avait pas eommt 
lui le droit de cité. Il n’héritait pas d’elle. Pline, Panégyrique , 27. 

3. Cicéron, pro Balbo, 28 ; pro Archia , 5; pro Cæcina , 35. Cornélius Nepos, 

AUio ta, 3. La Grèce avait depuis longtemps abandonné ce principe; mais Rome s'j 
tenait fidèlement 
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ni la date de ce décret ni le nom du prince qui l’a porté - 0:1 
en fait honneur avec quelque vraisemblance à Caracalla, c’csf-' 
â~dire à un prince qui n'eut jamais de vues bien élevées; aussi 
ne le lui attribue-t-on que comme une simple mesure fisedr. 
On ne rencontre guère dans rhistoire de décrets plus impor- 
tants que celui-là : U supprimait la distinction qui exilait 
depuis la conquête romaine entre le peuple dominateur et les 
peuples sujets; il faisait même disparaître la distinction 
benuiv-np plu'. vieille que la religion el le droit avaient mar- 
quée entre les cités. Cependant les historiens de ce temps-là 
n’en ont pas pris note, et nous ne le connaissons que par doux 
textes vagues des jurisconsultes et une courte indication de 
Dion Cassais 1 . Si ce décret n a pas frappé les contemporains 
et n’a pas été remarqué de ceux qui écrivaient alors rhistoire, 
c’est que le changement dont il était l’expression légale était 
achevé depuis longtemps. L’inégalité entre les citoyens et l-s| 
sujets s’était affaiblie à chaque génération et s'était peu à 
pou effacée. Le décret put passer inaperçu, sous le voile d’une 
mesure fiscale; il proclamait et faisait passer dans le domaine 
du droit ce qui était déjà un fait accompli. 

Le titre de citoyen commença alors h tomber en désuétude, 
ou, s'il fut encore employé, ce fui pour désigner la condition 
d'homme libre opposée h celle d'esclave. À pprlir dr ro. temps- 
là, tout ce qui faisait partie de l’empire r. <*'■ :. î n , d.-iuiis l’Rs- 

■ \ 

1 . « Antoninu* Pius ju* roman. t nv, ‘lotis omnibus sniyrcns dora^it.n Jus- 
tinien, Novelles, 78, ch. 5. « Jn orbe s‘<itmn,n ,fu% sunt , ex constitution*, nnpe- 
ratoris Antonini, cives romani ejTccti saut. » Ulpien, au Digeste, Mv. ï, lit. 5, 
17. On sait d'ailleurs par, Sparlien «que Caracalla se faisait appeler Antonin dans les 
actes ofiiciels. (Hou utsaiu» ait (LXVU, 9) quo Caracalla donna à tous w ii.im- 
tants de l’empire le droit de cité romaine pour génémiliser l’impôt du vingtième sur 
les affranchissements et sur les successions, que les peregrinx ne payaient pa*. — 
La distinction entre pérégrins, Lanns et citoyens n’a pas entièrement disparu; ut 
la trouve encore dans Ulpien et dans le Code; il parut, en effet, naturel que )>•.. 
esclaves affranchis ne devinssent pas aussitôt citoyens romains, mais passassent 
par tous les anciens écjÉfes qui séparaient la servitude du droit de cité. On voit 
aussi à certaine indices (fuel a distinction entre les terres italique* et k>«. terres pro- 
vinciales subsista encore assez longtemps (Code, VH, 25 ; VH, 31; X . S9 ; Digeste 
ijv. L, tit. f). Ainsi la ville de Tyr en Phénicie, encore apres Cararada. jouissait 
par privilège du droit italique (Digeste., liv. V, tit, 15); le main en do cëtki 
distinction s'expliqua par l'intérêt des empereurs, qui ne voulaient i ss se priver 
.es tributs que je sol provincial payait au lise. 
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pagne jusgu’à l’Euphrate, forma véritablement un «seul peuple 
et un seul État. La distinction des cités avait disparu ; celle 
des nations n’apparaissait encore que faiblement. Tous 1er 
habitants de cet immense empire étaient également Romains. 
Le Gantois abandonna son nom de Gaulois et prit avec em- 
pressement celui de Romain ; ainsi fit l’Espagnol ; ainsi fi 
l'habitant de la Thrace ou de la Syrie. Il n'y eut plus qu’un 
seul nom, qu’une seule patrie, qu’un seul gouvernement, qu’un 
seul droit. 

On voit combien la cité romaine s’était développée d’âge en 
âge. A l’origine elle n’avait contenu que des patriciens et d(» 
clients; ensuite la classe plébéienne y “avait pénétré, puis les 
Latins, puis les Italiens; enfin vinrent les provinciaux. La 
conquête n'avait pas -Suffi à opérer ce grand changement. Il 
avait fallu la lente transformation des idées, les concessions 
prudentes, mais non interrompues des empereurs, et l’em- 
pressement des intérêts individuels. Alors toutes les cités dis- 
parurent peu à peu; et la cité romaine, la dernière debout, se 
transforma elle-même si bien qu’elle devint la réunion d’une 
douzaine de grands p&ples sous un maître unique. Ainsi 
tomba le régime municipal.' 

Il n'entre pas dans notre sujet de dire par quel système de 
gouvernement ce régime fut remplacé, fri de chercher si ce 
changement fut d’abord plus avantageux que funeste aux po- 
pulations. Nous devons nous arrêter au moment où les vieilles 
formes sociales que l’antiquité avait établies, furent effacées 
pour jamais. 


CHAPITRE ni. 

% 

Le christianisme ohange les conditions du qo n is ra wuPt 

La victoire du christianisme marque fflffin de la société an- 
tique. Avec la religion nouvelle s'achève cette transformaticn 
sociale que nous avons vue commencer six ou sept sièchs 
avant elle* 

Pour savoir combien les principes et les règles essentielles 
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de la politique furent alors changés, il suffit de se rappeler 
que rancienne société avait été constituée par une vieille reli- 
gion, dont le principal dogme était que chaque dieu protégeait 
exclusivement une famille ou une cité, et désistait que pour 
elle. C’était le temps des dieux domestiques c n ; :bs divinités 
poliades. Cette religion avait enfanté le droit: les relations 
entre les hommes, la propriété, l’héritage, la procédure, tout 
s’était trouvé réglé, non par tes principes de l’équité naturelle, 
mais par les dogmes de cette religion et en vue des besoins 
de son culte. C’était elle aussi qui avait établi un gouverne- 
ment parmi les hommes : celui du père dans la famille, celui 
du roi ou du magistral darisla cité. Tout était venu de la reli- 
gion, c’est-à-dire de l’opinion que l’homme s’était faite de la 
divinité. Religion, droit, gouvernement s’étaient confondus et 
n’avaient été qu’une môme chose sous trois aspects divers. 

Nous avons cherché à mettre en lumière ce régime social 
des anciens, où la religion était maîtresse absolue dans la vie 
privée et dans la vie publique : où l’État était une communauté 
religieuse, l^roi un pontife, le magistrat un prêtre, la loi une 
formule sainte; où le patriotisme était de la piété, l'exil une 
excommunication; où la liberté individuelle était inconnue, 
où l’homme était asservi à l'État par son âme, par son corps, 
par ses biens ; où la haine était obligatoire contre l’étranger, 
où la notion du droit et du devoir, de la justice et de l’affection 
s'arrêtait aux limites de la cité; où l’association humaine était 
nécessairement bornée dans une certaine circonférence autour 
d’un prytanée, et où l'on ne voyait pas la possibilité de fonder 
des sociétés plus grandes. Tels furent les traits caractéristiques 
des cités grecques et italiennes pendant la première période 
de leur histoire. # 

Mais peu à peu, nous l'avons vu, la société pe modifia. Iles 
changements s'acconudirent dans le gouvernement et dans le 
droit, en même temjmiue dans les croyances. Déjà, dans leé 
cinq siècles qui précèdent le christianisme, l’alliance n’était 
plus aussi intime entre la religion d’une part, le droit et la 
politique de l’autre. Les efforts des classes opprimées, le ren- 
versement de la caste sacerdotale, le travail des philosophes. 
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le progrès ilo la pensée avaient ébranlé les vieux principe» de 
l’association humaine. On avait fait d’incessants efforts pour 
s’affranchir de l’empire de cette vieille religion, h laquelle 
l’homme ne pouvait plus croire; le droit et la politique, 
comme la morale, s'étaient peu à peu dégagés de ses liens. 

Seulement, cette espèce de àivorce venait de reffacement de 
l’ancienoe religion ; si le droit et la politique commençaient 
à être quelque peu indépendants, c’est que les hommes ces- 
saient d'avoir des croyances ; si la société n'était plus gouver- 
née par la religion, cela tenait surtout à ce que la religion 
n’avait plus de force. Or, il vint un jour où le sentiment reli- 
gieux reprit vie et vigueur, et où, sous la forme chrétienne, 
la croyance ressaisit l’empire de l’âme. N’allai t-on pas voir 
alors reparaître l'antiqae confusion du gouvernement et du 
sacerdoce, de la foi et de la loi f 

Avec le christianisme, non-seulemqnt le sentiment religieux 
fut ravivé, il prit encore une expression plus haute et moins 
matérielle. Tandis qu'autrefois on s’était fait des dieux de 
l'Ame humaine ou des grandes forces phy&iquesgon commença 
A concevoir Dieu comme véritablement étranger, par son 
essence, 4 la nature humaine d’une. part, au monde de l’autre. 
Le divin fut décidément placé en dehors de la nature visible 
et au-dessus d'elle. Tandis qu’autrefois chaque homme s’étaii 
fait son dieu, et qu’il y en avait eu autant que de familles et 
de cités, Dieu apparut alors comme un être unique, immense, 
universel, seul animant les mondes, et seul devant remplir le 
besoin d’adoration qui est en l’homme. Au lieu qu’autrefois 
la religion, ches les peuples de la Grèce et de i’itaiie, n’était 
guère autre chose qu’un ensemble de pratiques, une série de 
rites que l’on répétait sans y Hoir aucun sens, une suite de 
formules que, souvent on ne comprenait plus, parce que la 
langue en avait vieilli, une tradition <uû se transmettait d'âge 
en âge et ne tenait son caractère sacre que de son antiquité, 
au lieu de cela, la religion fut un ensemble de dogmes et un 
grand objet proposé 4 la foi. Elle ne fut plus extérieure ; elle 
siégea surtout dans la pensée de l’homme. Elle ne fut plus 
matière ; elle devint esprit. Le christianisme changea la na- 
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lure et la foAne de l'adoration : l’homme ne donna plus* Dieu 
l’aliment et le breuvage ; la prière ne fut plus une formule 
d’incantation; elle fut un acte de foi et une humble demande. 
L’âme fut dans une autre relation avec la divinité : la crainte 
des dieux fut remplacée par l'amour de Dieu. 

Lé christianisme apportait encore d’autres nouveautés. Il 
n’était la religion domestique d’aucune famille, la religion 
nationale d'aucune cité ni d'aucune race. U n'appartenait ni à 
une caste ni à une corporation. Dès son début, il appelait à 
lui l'humanité entière. Jésus-Christ disait h ses disciples : « Al- 
lez et instruisez tous les peuples . » 

Ce principe était s* extraordinaire et si inattendu que les 
premiers disciples eurent un moment d’hésitation ; on peut 
voir dans les Actes des apôtres que plusieurs se refusèrent 
d’abord A propager là nouvolle doctrine en dehors du peuple 
chez qui elle avait pris naissance. Ces disciples pensaient, 
comme les anciens Juifs, que le Dieu des Juifs ne voulait pas 
être adoré par des étrangers ; comme les Romains et les Grecs 
des temps anciens, ils croyaient que chaque race avait son 
dieu, que propager le nom et le culte de ce dieu c’était se des- 
saisir d’un bien propre et d’un protecteur spécial, et qu’une 
telle propagande, était à la fois contraire au devoir et A Tinté- 
,rêt. Mais Pierre répliqua A ces disciples : « Dieu ne fait pas 
de différence entre les gentils et nous. » Saint Paul se plut A 
répéter ce grand principe en toute occasion et sous toute es- 
pèce de forme : « J) ieu, dit-il, ouvre aux gentils les portes de 
la foi. Dieu n’est-il Dieu que des Juifs? non, certes, il l’est 
aussi des gentils... Les gentils sont appelés au même héritage 

u e les Juifs. » 

11 y avait en tout cela quelque chose de très-nouveau. Car 
partout, dans le premier âge de l’humanité, on ^vait conçu la 
divinité comme s'attachant spécialement à une race. Les Juifs 
avaient cru an Dieu des Juifs, les Athéniens A la Pallas athé- 
nienne, les Romains au Jupiter capitolin. Le droit do prati- 
quer un culte avait été un privilège. L'étranger avait été re- 
poussé des temples; le non-Juif n'avait pas pu entrer dans le 
temple des Juifs; le Lacédémonien n’avait pas eu le droit d'in- 
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voquer Pallas athénienne. Il est juste de dire ' que, dans les 
cinq siècles qui précédèrent le christianisme, tout ce qui pen- 
sait s’insurgeait déjà contre ces règles étroites. La philosophie 
avait enseigné maintes fois, depuis Anaxagore, que le Dieu de 
l’univers recevait indistinctement les hommages de tous les 
hommes. La religion d’Éleusis avait admis des initiés de 
toutes les villes. Les cultes de Cybèle, de Sérapis et quelques 
autres avaient accepté indifféremment des adorateurs de toutes 
nations. Les Juifs avaient commencé à admettre l’étranger 
dans leur religion, les Grecs et les Romains l’avaient admis 
dans leurs cités. Le christianisme, venant après tous ces pro- 
grès de la pensée et des institutions, présenta à l’adoration de 
tous les hommes un Dieu unique, un Dieu universel, un Dieu 
qui était à tous, qui n’avait pas de peuple choisi, et qui ne 
distinguait ni les races, ni les familles, ni les États. 

Pour ce Dieu il n’y avait plus d’étrangers. L’étranger ne 
profanait plus le temple, ne souillait plus le sacrifice par sa 
seule présence. Le temple fut ouvert à quiconque crut en 
Dieu. Le sacerdoce cessa d’ètre héréditaire, parce que. la* reli- 
gion n’était plus un patrimoine. Le culte ne ftit plus tenu 
secret; les rites, les prières, les dogmes ne furent plus cachés; 
au contraire, il y eut désormais un enseignement religieux, 
qui ne se donna pas seulement, mais qui s’offrit, qui se portp 
au-devant des plus 'éloignés, qui alla chercher les plus indiffé- 
rents. L’esprit de propagande remplaça la loi d’exclusion. 

Cela eut de grandes conséquences, tanj(, pour les relations 
entre les peuples que pour le gouvernement des États. 

Entre les peuples, la religion ne commanda plus la haine; 
elle ne fit plus un devoir au citoyen de détester l’étranger; 
il fut de son essence, au contraire, de lui enseigner qu’il avait 
envers l’éirqnger, envers l’ennemi, des devoirs de justice et 
même de bienveillance. Les barrière^ entre les peuples les 
races furent ainsi abaissées; le pomcerixm disparut; « Jésus- 
Christ, dit l’apôtre, a rompu la muraille de séparation et d’ini- 
mitié. » — « Il y a plusieurs membres, dit-il encore; mais 
tous ne font qu’un seul corps. Il n’y a ni gentil, ni Juif; ni 
circoncis, ni indirconcis ; ni barbare, ni Scythe. Tout le genre 



CIÎ AP. 111. LE CHRISTIANISME. 461 

iiumain est ordonné dans PunKé. » On enseigna même aux 
peuples qu’ils descendaient tous d’un môme père commun. 
Avec l’unité de Dieu, l’unité de la race humaine apparut aux 
esprits; et ce fut dès lors une nécessité de la religion de dé- 
fendre à l’homme de haïr les autres hommes. 

Pour ce qui est du gouvernement de l’État, on peut dire 
que le christianisme l’a transformé dans son essence, précisé- 
ment parce qu’il ne s’en est pas occupé. Dans les vieux âges, 
la religion et l’État ne faisaient qu’un ; chaque peuple adorait 
son dieu, et chaque dieu gouvernait son peuple; le même code 
réglait les relations entre les hommes et les devoirs envers 
les dieux de la cité. La religion commandait alors à l’État, et 
lui désignait ses chefs par la voix du sort ou par celle des 
auspices ; l’État, à son tour, intervenait dans Te domaine de 
la conscience et punissait toute infraction aux rites et au culte 
de la cité. Au lieu de cela, Jésus-Christ enseigne que son em- 
pire n’est pas de ce monde. Il sépare la religion du gouverne- 
ment. La religion, n'étant plus terrestre, ne se mêle plus que 
le moins qu’elle peut aux choses de la terre. Jésus-Christ 
ajoute : <* Rendez à César ce qui est à César, et à Dieu ce qui 
est à Dieu.» C’est la première fois que l’on distinguait si nette- 
ment Dieu de l’État. Car César, à cette époque, était encore le 
grand pontife, le chef et le principal organe de la religion 
romaine; il était le gardien et l’interprète des croyances; il 
tenait dans seTmains le culte et le dogme. Sa personne même 
était sacrée et divine; car c’était précisément un des traits de 
la politique des empereurs, quo, voulant reprendre les attri- 
buts de la royauté antique, ils n’avaient garde d’oublier ce 
caractère divin que l’antiquité avait attaché aux rois-pontifes 
et aux prêtres- fondateurs. Mais voici que Jésus-Christ brise 
cette alliance que le paganisme et l’empire voulaient renouer; 
il proclame que la religion n’est plus l’État, et qu’obéir h Cé- 
sar n’est plus la même chose qu’obéir à Dieu. 

Le christianisme achève de renverser les cultes locaux; il 
éteint les prytanées, brise définitivement les divinités poliades, 
11 fait plus : il ne prend pas pour lui l’empire que ces cultes 
avaient exercé sur la société civile. Il professe qu’entre l’État 



462 LIYRS Y. LS RÉGIME MUNICIPAL DISPARAIT* 

et la religion il n'y a rien de commun ; il sépare ce que toute 
rantiquité avait confondu. On peut d'ailleurs remarquer que, 
pondant trois siècles, la religion nouvelle vécut tout à fait en 
dehors de l'action de l'État ; elle sut sa passer de sa protection 
et lutter même contre lui. Ces trois siècles établirent un abîme 
entre le domaine du gouvernement et le domaine de la reli- 
gion. Et comme le souvenir de cette glorieuse époque n'a pas 
pu s’effacer, il s'en est suivi que cette distinction est devenue 
une vérité vulgaire et incontestable que les efforts mêmes 
d'une partie du clergé n'ont pas pu déraciner. * 

Ce principe fut fécond en grands résultats. D'une part, la 
politique fut définitivement affranchie des règles strictes que 
l'ancienne religion lui avait tracées. On put gouverner les 
hommes sans avoir h se plier à des usages sacrés, sans prendre 
avis des auspices ou des oracles, sans conformer tous les actes 
aux croyances et aux besoins du culte. La politique fut plus 
libro dans ses allures; aucune autre autorité que celle de la 
loi morale ne la gêna plus. D'autre part, si l'État fut plus 
maître en certaines choses, son action fut aussi plus limitée. 
Toute une moitié de l'homme lui échappa. Le christianisme 
enseignait que l'homme n'appartenait plus à la société que par 
une partie de lui-mème, qu’il était engagé à elle par son corps 
et par se3 intérêts matériels, que, sujet d’un tyran, il devait . 
se soumettre, que, citoyen d'une république, il devait donner 
sa vie pour elle, mais que, pour son âme, il était libre et n'é- 
tait engagé qu'à Dieu. 

Le stoïcisme avait marqué déjà cotte séparation; -H avait 
"Vendu l'homme à lui-même, et avait fondé la liberté inté- 
rieure. Mais, de co qui n’était que l’effort d’énergie d'une secte 
courageuse, le christianisme fit la règle universelle et inébran- 
lable des générations suivantes ; de ce qui n'était que la con- 
solation de quelques-uns, il fit le bien commun de l'hu- 
manité* 

Si maintenant on se rappelle ce qui a été dit plus haut sur 
l'omnipotence de l'État cher les auciens, si l'on songe à quel 
point la cité, au nom de son caractère sacré et de la religion 
qui était inhérente à elle, exerçait un empire absolu, on verra 
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quü ce principe nouveau a é*é la source d’où a pu Tenir la 
liberté de l’individu. Une fois que l’âme s’est trouvée affran- 
chie, le plus difficile était fait, et la liberté est devenue possible 
dans l’ordre social. 

Les sentiments et les mœurs se sont alors transformés aussi 
bien que la politique. L’idée qu’on se faisait des devoirs du 
citoyen s’est affaiblie. Le devoir par excellence n’a plus con- 
sisté à donner son temps, ses forces et sa vio à l’État. La po- 
litique et la guerre n’ont plus été le tout de l’homme ; toutes 
les vertus n’ont plus été comprises dans le patriotisme *, car 
l’âme n’avait plus de patrie. L’homme a senti qu'il avait d’au- 
tres obligations que celles de vivre et de mourir pour la cité. 
Le christianisme a distingué les vertus privées des vertus pu- 
bliques. En abaissant celles-ci, il a relevé celles-là; il a mis 
Dieu, la famille, la personne Humaine au-dessus de la patrie, 
le prochain au-dessus du concitoyen. 

Le droit a aussi changé de nature. Chez toutes les nations 
anciennes, lo droit avait été assujetti à la religion et avait 
reçu d’elle toutes ses règles. Chez les Perses et les Hindous, 
chez les Juifs, chez les Grecs, le3 Italiens et les Gaulois, la loi 
avait été contenue dans les livres sacrés ou dans la tradition 
religieuse. Aussi chaque religion avait-elle fait le droit à son 
, image. Le christianisme est la première religion qui n’ait pas 
prétendu que le droit dépendît d’elle. Il s’occupa des devoirs 
des hommes, non de leurs relations d’intérêts. On ne le vit 
régler ni le droit de propriété, ni Tordre dos successions, ni 
les obligations, ni la procédure, îl se plaça en dehors du droit, t 
comme en dehors de toute chose purement terrestre. Le droit 
fut donc indépendant; il put prendio ses règles dans la na- 
ture, dans la conscience humaine, dans la puissante idée du 
juste qui est en nous. 11 put se développer en tÿute liberté, se 
réformer et s’améliorer sans nul obstacle, suivre les progrès 
de la morale, se plier aux intérêts et aux besoins sociaux <ie 
chaque génération. 

L’heureuse influence de ridée nouvelle se reconnaît bien 
4ans l’histoire du droit romain. Durant les quelques siècles 
qui précédèrent k triomphe du christianisme, k droit romain 
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travaillait déjà à se dégager de la religion et à se'rapproche 
de révjuitô et de la nature ; mais il ne procédait que par de * 
détours et par des subtilités, qui Innervaient et affaiblissaient 
son autorité morale. L’œuvre de régénération du droi^nnon- 
eée par la philosophie stoïcienne, poursuivie par les nobles 
efforts des jurisconsultes romains^ébauchéa^par les artifices 
et les ruses du Préteur, né put réussir complètement qu’à la 
faveur iê Indépendance que la nouvelle religion laissait au 
droit. 'On put voir, à mesure que le christianisme conquérait 
la société, les codes romains admettre les règles nouvelles, 
non plus par des subterfuges, mais ouvertement et sans hési- 
tation. Lesj^nates domestiques ayant été renyersés et les 
foyers éteints, l’antique constitution de la famille disparut 
pour toujours, et avec elle les règles qui en avaient découlé. 
Le père perdit l’autorité absolue que son sacerdoce lui avait 
autrefois donnée, et ne conserva que celle $ue la nature même 
lui confère pour les besoins de l’enfant. La femme, que le 
vieux culte plaçait dans une position inférieure au mari, de- 
vint moralement son égale. Le droit de propriété fut trans- 
formé, dans son essence; les bornes sacrées des champs dis- 
parurent; la propriété ne découla plus de la religion, mais du 
travail ; l’acquisition en fut rendue plus facile, et les forma- 
lités du vieux droit furent définitivement écartées. 

Ainsi, par cela seul que la famille n’avait plus sa religion 
domestique, sa constitution et son droit furent transformés; 
de même que, par cela seul que l’État n’avait plus sa religion 
officielle, les règles du gouvernement des. hommes furent 
dhangées pour toujours. 

î^otre étude doit s’arrêter a cette limite qui sépare la poli- 
tique ancienne de la politique moderne. Nous avons fait l’his- 
toire d’une croyance. Elle s’établit : la société humaine se con- 
stitue. Elle se nSodifie : la société traverse une série de révo 
lutions-IEHc disparaît : la société change de face. Telle a été h 
Ici des temps antiques* 
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